1919-1923 Dénemi
Tiirk Milliyetcilikleri

EREN DENIZ (TOL) GOKTURK

trkiye tarihinin en muglak do-
Tnemlerinden biri olan 1919-1923
aras1 yillar, Cumhuriyetin olusu-
munun i¢ ve dis kogullar cercevesinde ir-
delenebilmesi igin ¢esitli boyudanyla in-
celenmesi gereken bir stiregtir. Danemin
belirgin, 6ne ¢ikan ve giderek de yasam
bulan temel gian clan “vatarin yabanci
isgallerden kurtulmast” hedefi, bu siire-
cin baslangicta dagiuk ve gok bilegenli,
birden fazla merkezli bircok politikasim
etkilemis ve giderek hem yapiy1 tek mer-
keze indirmis hem de bu potitikalan bi-
cimlendirmistir, Bu temel hedef cerceve-
sinde toplanan Bayik Millet Meclisi
(BMM) giderek kendisini yegine orgit-
lenme odag olarak kabul ettirirken, Mee-
lis iginde ise Mustafa Kemal'in &nderligi-
nin belirleyici konnmu da giderek gig
kazanmisur, Boylesi bir sireg Turk Milli-
yercilii agisindan ele alindiginda, “isgal-
den kurtulma” hedefinin kendisinin kag-
nilmaz bir bicimde milliyeici bir icerige
sahip olmasinin étesinde 1923'ten itiba-
ren ortaya konan ulus devlet yapis1 ve
Mustafa Kemal ¢izgisi, Tark milliyetcili-
ginin anlami, kapsami ve hedefleri agisin-
dan homojen bir durumun varsaylmast-
ha gerekge olmustur denilebilir.
Oysa, bu sireg, resmi tarih diginda de-
gerlendirildiginde ve “vatamin yabane is-
gallerden kurtulmas)” hedefinden ayr bir

baghk olarak incelendigiinde, Mustafa Ke-
mal'in onderliginde ortaya gikan Turk
milliyetciligi ¢izgisinin donemin baglan-
gieindan sonuna kadar aym tutumu sir-
dirmedigi, ortaya ¢ikan yeni kogullar ve
konjonkrarel degisimlere bagh olarak
farkhlagtigs gozlemlenmektedir. Bunun
vam sira ¢lzgi farkhlagmas: agsindan ir-
delenmesi gereken diger énemli bir olgu
da Bayik Millet Meclisi igersinde varolan
muhalefet ve bu muhalefetin Ikinei Grup
olarak orgitlenmesidir. Bu orgiitlenme,
BMM'de simgelesen Tiirk milliyetciligi-
nin kendisini hem igeride, igerideki “ote-
kine” karg, hem de cisanda homojen bir
bicimde ifade etmedifinin gostergesi ol-
maktadr.

Kald: ki, szellikle sivecin ilk yillarinda
etkinligini sirdaren ve hissettiren, Anka-
ra ve BMM disinda kalan, Istanbul Hoka-
metleri, 1stanbul Meclis-i Mebusam ile
yerellerde ortaya ¢ikan Kuvay Milliye ve
Midafaa-i Hukuk Cemiyetlerinin ve mil-
livetgiligi farkl yorumlayan diger cemiyet
ve partilerin de bu degerlendirme de yer-
lerini almas: gerekmektedir,

Ancak ortak bir nokia olarak, bu do-
nemde kendini milliyetgi olarak tarumla-
yan/tammlanan akimlarm hemen hepsi-
nin Osmanh modernlesme siirecinin ve
bu surecin ortaya qikartug siyasifideolo-
jik celigkilerin miras¢is1 oldugunu belirt-
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mek gerekir. Bu miras, ekonomik, top-
lumsal ve siyasal yapisinda birtalum yeni
dazenlemelere zeruniu kilinan Osmanli
Imparatorlugw’nun danya élgeginde yay-
lan kapitalist sisteme entegrasyon siireci-
nin bir aranudir. Baylece, bir yandan
Osmanl’nin kapitalist sistemne ve siyasal
baglamda Avrupa devlet sistemine bir ya-
11 somirge biciminde kanlmast saglamr-
ken, ote yandan aym zamanda modern-
lesme sorecinin de énanil agan kosullar
da hanrlanmistir. Bir bagka ifadevle Os-
manli devlet sisteminin ézerk yapisimin,
“devlet diizeni” iglemeye devam ettigi sii-
rece, Osmanlimin dunya kapitalist siste-
mine bir yan-somirge olarak entegre ol-
ma sarecini engellemesi s6z konusu ol-
madig gibi, bu siirece gare kendini sa-
vunmasi ya da yeniden tammlamas: da
olanakli olmamigtir (Kazancigil, 1981:
41). Bu gelisme, imparatorlugun korun-
mas1 ve kurtanlmasina farkli ¢ozim ara-
yislant ve yorumlar getiren ve uzunca bir
ddnemi kapsayan cegitli hareketlerin -
Osmanhcalik, Pantirkizm, Panislamizm
va da Jontarkler, Tanzimat, 1. ve II. Mes-
rutiyet ve Ittihat ve Terakki Partisi- so-
nunda olugmusg ve fiili clarak imparator-
lugun dagldign/céktiipa bir dontm nok-
tasina gelinmistir.

Bu gergevede degerlendirildiginde ise,
Mustafa Kemal liderligine kadar uzanan
bir stireklilik olusmaktadiy. Istanbul'un is-
galine kadar gegen siirecin Istanbul hitki-
medteri, Kuvay Milltye harekederi ve hat-
ta “modernizm kargithin” baglaminda Os-
manl’'mn varolan geleneksel yapilan ve
kurumlan, Tanzimat, Jontarkler, Mesruti-
yet ve litihat ve Terakki, Osmanh mo-
demlesme strecinin bir pargas: olmakta-
dir. Ancak, bunlarm arasindan azellikle
Ittihat ve Terakki ideolojik/siyaszl mirasi
nedeni ile dnem kazanmakta elup, kendi-
sinden sonraki dénemin Tark milliyetgi-
liklerinin dayanacag temelleri tammla-
mugtir. Ele aldijimiz dénem agisindan bu
miras, yukarda tammlandigs gibi Tark

milliyetciliginin aym zamanda ¢ok parcal
ve zaman zaman gelisen Sgeler de sunma-
sunmn da gerekcesi olmustur denilebilir.
19068’de monarsinin tekrar kurulmasi
ile imparaterlugu ¢okmekten koruyacak
yollarin bulunmas: hedefiyle modernles-
me yanlhlanmun iktidara gelisi s6z konu-
sudur. Ancak bu iktidar, bit yandan padi-
sahlik-halifelik makanunmn iktidanmn si-
rurlanmn daralulmas: icin sirddrilen ga-
balart diger yandan ise imparatorlugun
korunmasina yénelik hedefleri icermekte
olup, dogrudan bir Tark milliyetgiligine
sehip ¢tkisin somut kogullan yokiur. Ote
vandan, modernlesmenin kurucu bir un-
suru olarak milliyetgiligin vasama gegiri-
lebilmesi zaten ancak halifelik kurumu-
nun ortadan kaldinlmas ve laikligia dev-
let ile vatandas arasinda iliski kuran ve
devletin mesrulugunu saglayan bir daya-
nak olarak ortaya cikmasiyla olanaklidir.
Bu kosullar ise geriatin yam sira pozitif
bilgiyi ve bilimi mesruiyet dgeleri clarak

- sunan lttihat ve Terakki iktidan icin yok-

tur. Bu durum daha sonraki stregte bii-
yik olcide lttihat ve Terakki iktidasnmn
iradesi ve belirleyiciligi disinda gelisen
kosullar iginde degismis ve sonraki milli-
vetgi yaklagimlar icin zemin haznrlamis-
nr. Ozellikle Birinci Danya Savasi'nda
Arap millivetgiliginin talkindify tutum ve
Kafkaslarin Bolseviklesmesi stregleri bir-
lestirildiginde Panislamizm ya da Pantu-
ranizmin gerceklegebilecegi mekin ya da
kosullar ortadan kalkmignir. Bu gelisme
Mustafa Kemal liderliginin [ttihat ve Te-
rakkinin “agamadigi/agmadigl” geligik
durumdan kurtulmasini saglamistr. Bir
baska ifadeyle, Osmanli lmparatoriu-
gu'nun varhginl sdrdirmek icin hem
“Barlilasma” ve “modernlesme” hem de
“Bati wygarligina” karsi kendini savunma
cabalarimin gerekgeleri ortadan kalkmis-
ur. Boylece, 1919-1923 donemi, aym za-
manda patriackal-geleneksel devlet siste-
minin 20. yuzyil uluslararas: sistemine ve
diinya kapitalist sisternine uygun bir mo-
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dem-ulus-devlet kurulmasi c¢abalarinin
da sonuclandirildigi bir ddnem olmustur.
Ancak, sureg, lam da bu nedenle Turk
milliyetciliginin dayanaklarina iliskin ke-
sin tanimlarin yapilmadig va da kosullar
geregince islamiyet ve padisahlik/halifc-
lik kuramlariyla kuramsal diizeyde bile
iliskinin ayristinlamadig! bir dénemdir.
Mirascisi oldugu siyasi/Zideolojik tarihin
celiskilerini de icinde tasimaya devam et-
mistir. Birinci Dlnya Savasl sonrasinda
yasanan isgaller bu celiskiyi “medeniyet-
te uluslararasilasip, kaltirde ulusal kal-
mak”, kapitalist kalkinma modeli, mo-
dernizm. dolayisiyla pozitivizm olarak bi-
¢imlendirmistir. TGm bunlar, Tark kimli-
gi Uzerinde yuUkselme sirecinin ilk asa-
masini olusturmustur.

BMM ONCESiI TURK MILLhEI'GILIKLGRI

BMM'nin kurulmasi éncesinde donemin
onemli bir dinamig@i adi geregi milli bir ni-
telik tasiyan ve direnis hareketi biciminde
ortaya ¢ikan Kuvayi Milliye hareketleridir.
Bunlarin, yerel ittihat ve Terakki 6rgitlen-
meleri ile yabanci isgalleri karsisinda dog-
rudan cikarlari gatisan Musliman esnaf,
toprak sahibi ve kdylulerin bilesiminden
olustugu soylenebilir. Bu hareketlerin ilk
orneklerinden birisi, dizensiz ordulara
sahip Bati Anadolu’nun yirmi bir isgal
karsiL1 6rgalinin bir araya geldigi 26
Agustos Ty 19 tarihli Balikesir toplantisi-
dir. Bu orgutler llarekat-1 Milliye Komitesi
adi altinda bir birlik olusturmustur. Aslin-
da Hrzuruin Kongresi yle dogrudan bag-
lamisi olmayan bu 6érgitlenme, daha son-
ra Ankara hareketiyle baglanti kurmada
bir ara¢ olmustur (TiH, 1963: 207-209;
Selek, S.. 1987: 246-253: Yerasimos, S.,
1989: 27). Bir baska ¢rnek olan Trakya ve
Pasaeli Midafaa-i Osmanli Komitesi yine
Hrzuruin ve Sivas'ta ortaya ¢ikan direnis
hareketinden bagimsiz bir drgttlenmedir.
Bu orglt Talat Pasa tarafindan Birinci
Dinya Savasimin bitmesinden hemen 6n-
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ce kurdurulmus, daha sonra cgesitli Os-
imanl devlet adamlan tarafindan destek-
lenmistir. Dogu Trakya'nin isgal edilmesi
s6z konusu oldugunda bagimsizlik ilan
etmeyi hedeflemis olan bu 6rgttlenmeye,
Erzurum Kongresi toplanmadan hemen
once Mustafa Kemal birlik olusturmak
Uzere, cagri yapmistir (Selek, S., 1987:
100; Nutuk, cilt IH, 1989: 1222).

Bir baska 6rnek olan ve ilk kez 14 Ka-
sim 1918'de Kars'ta toplanan Kars Islam
Surasi ise 18 Ocak 1919'da 131 delegenin
katildigl son toplantisinda 18 maddelik
bir anayasa olusturmus ve Cenubugarbi
Kafkas Hukimei-i Muvakkate-i Milliyesi
(GlUney-Bati Kafkas Millt Gegici HUku-
meti) adiyla bir devlet kuruldugunu ilan
etmistir (Sarthan. Z., 1982: 39, 56. 106;
Kuguk, Y., 2001: 99-100; Yerasimos, S..
1994:319)4

Yukarda sunulan bu orgutler isgallere
karsi aldiklar1 kararlarda, kosullarini ta-
nimlamak ve hedeflerini belirtmek igin
milliyet¢i tanimlamalara yer vermisler-
dir. Balikesir Kongresi sonunda “Hedef
ve gaye, vatani kurtarmaktir" diye karari-
ni belirtirken, metin: “Turk son zerre-i
hayatini da sarf edecek ve fakat hicbir ve
tehdit karsisinda, hicbir zaman isgalleri
kabul etmeyecektir” (Till, 1963: 208)
sozleriyle bitirilmektedir. Yine Erzu-
rum'dan bagimsiz olarak ve Balikesir
Koiigresi'nin bir devami olarak gergek-
lestirilen Harekati Milliye ve Reddi ilhak
BUyuk Kongresi'nin (16-25 Agustos
1919) sonu¢ beyannamesinde ise “Hare-
kati Milliye'nin yegéne gayesinin binbes-
ylz seneyi asan bir zamandan beri Tirk
ve Islam olan sevgili memleketimizden
irkimizin dismani bulunan Yunanllari
lard’dan ibaret oldugu” belirtilmektedir
(TiH, 1963: 210).

Kongrece. General Milne'ye ¢ekilen telg-
rafta ise Yunanlilarin izmir'i isgalinden
sonra “galeyana gelen Tirk ve Misliiman
umumi efkarinin |..] meydana getirdikle-
ri millT kuvvetin® asil amacinin “Yunanlila-
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rin Tirk tepraklanndan gikarilmasindan
ibaret” oldugu belirtilerek, bu tutumun
ltilaf Devletlerine karst bir tavir olaralk al-
gilanmarias: gerektiginin altr gizilmekte-
dir (TIH, 1963: 212). Sivas Muadafaay
Hukuk Cemiyeti'nden gelen bir telprafia
“lzmir Anadolu'nun kalbi ve Musliaman
Tark aleminin gozbebegidir [...] Anadolu
ve Rumeli'nin bitin Masliman ve Tirk
eviatlarimn kalpleri sizinle beraberdir de-
niliyordu” (Ozalp, 1988: 82). Balike-
sit'den Sultanahmet mitingi heyetine ¢eki-
len telgrafta ise “Izmir Anadolunun kalbi
ise, Istanbul'da dimagidir. Onun tahlisi
ugrunda Tark batliin mevecudiyetini feda-
ya amadedir” {Ozalp, 1988: 83).

Tum bu ifadelerden henuz Turk kimili-
gi ile Musliaman kimliginin aynstunima-
difs, ancak bu kimliklerin 6rnegin Yunan
kimligi kargisinda bir i olarak tanim-
landr@n ve Misliman kimligin Tark kim-
ligi igersinde algilandigy ya da “Islam’
Tirklestirmek” olarak adlandirilabilecek
yaklagimlardan soz edilebilir.

Sonugta Mondros Ateskesi'nden hemen
sonra iggal edilen ya da gayrimislimlere
verilmesi beklenilen bolgelerde Musli-
manhk-Tarklitk temelinde, o bélgenin
ekonemik olarak ileri gelenlerinin des-
tekledigi ve yerel Ittihat ve Terakki argiat-
lerinin icinde oldupu kugcik boyuilu dire-
nis merkezleri ortaya ¢tlkmistr.

ISTANBUL HOKUMFTLERI VE
MILLIYETCILIK

Yerellerdeki bu direnislere kosut olarak
asil olarak lstanbul'da “milliyetgi” bazi
érgui, parti ve cemiyetler ateskesten he-
men sonra hizla kurulmastur. Bu érgat-
leri bir can altinda toplayarak bir direnis
merkezi olusturulmaya galigan Mill1
Kongre,2 Trakya ve Anadolunun etnik
balumdan Turk ¢ogunluga sahip oldugu-
nun altim gizerek, bu bilgelerin Tuckler-
de kalmasi gerektigini iddia etmistir. Bu-
nun yan sira Istanbul'da Vahdet-i Milli-

ye Heyeti (Tunaya, T. Z., 1986: 150-151;
437-445),3 Kastm 1918de kurulan Ahali
Iktisat Firkasi (Tunaya, T. Z., 1986: 161-
182},4 gibi daha dnce gorilmemis sayida
parti, dernek ve kurullar elusmus, kimi
Tarkiok remelinde kimi ise Mogloman-
hk temelinde bir millivetcilik kurgusu
olusturmak geregini duymugtur (Tunaya,
1986: 150-151, 437-445). Bu yaklasimla-
n gayrimislimlere kars: alinacak tutumu
belirleyen tammlamalar ile de belirgin-
fesmekie, iggallere kargt almacak tatum
uzerinden Muaslimanlik temeli ile bir
araya getirilen milliyetci bir ¢izginin gi-
derek one ¢tkmaya bagladifn gozlenmek-
tedir. Bunlanin bazitan gayrimuslimlere
karst “cogunluga sahip olduklan yerler-
de Ermenilere baimsizhk tanmahilie,”
derken bazilan ise “Turk memleketinde
kalacak elan gayri Turk ekalliyetlerin si-
vast ve medeni bilciimle hukukuna
Turklerle” esit bir bigimde sahip olmas:
gerektigini savunmuostur (Tunaya, 1986:
460-62, 5347,

Bunun yani sira, isgal edilen bélgelerin
ahalisinden olmakla birlikte Istanbul'da
yagayan ileri gelenlerinin olustardugu,
isgallere kargt duran ve o bélgelerin
Tirklerde kalmas: gerektigini savunan
orgutler kurulmugtur (Sarhan, 1982: 43,
48, 78).5

1919-1923 aras1 Turk milliyetcilikleri
degerlendirmesi yapilirken kargilagilan
bir baska cetrefilli durum ateskes ile ve
BMM'nin lrvuluguna kadar gegen stirecte
kurulan Istanbul hukometleri ve Osmanh
siyasal kurumlan ile ilgilidiv. Resmi tarih
yazimina gore bu dénem Istanbul hiki-
metleri ve Osmanl siyasal kurumlart der-
hal “teslimivetci ve igbirlik¢i” bir tutum
sergilemislerdir. Oysa, Erzurum ve Sivas
kongreleri ile bir araya getirilmeye ¢aligt-
larak orgiitlenen direnis hareketinin i¢in-
de de yer alan, isgal alunda olmayan bol-
gelerde bulunan ve halen Osmanl Kolor-
du Komutam sifauyla is baginda bulunan
bazi komutanlarin da ver aldigi Heyeti
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Temsiliye'nin Istanbul ve Istanbul huki-
metleri ile bir bigimde iligkisi sirmeye
devam etmigtir. Hatta, tngiliz Istihbarat
Servisi raporlarinin bir¢ogunda Anado-
lu'da ortaya ¢ikan “ulusal direnis hareke-
tinin” donem donem Savag Bakanhgn ta-
rafindan desteklendigi ve hatta bir olgide
“oradan érghtlendipi” iddia edilmistir
(FO 371/4157, 4158, 4161, 1919; DBFP,
cilt. IV, 1920).6 Bunun yam sira iggal edi-
len alanlar ile ateskes kogullar kapsarnin-
da yer almamalkla birlikte 7. maddeye da-
yamlarak Ingiliz Yiksek Komiserligi'nin
igpal etmek istedipi alanlardan, Osmanli
ordularinin gekilmesi isteklerine karsi,
stz konusu bolgelerdeki ordu komutan-
lan, ategkes hiktimlerine aylanhk gerek-
gesiyle direnumistir,

Sina Aksin’in bu dénem Istanbul Hi-
kimetlerine iliskin “milliyetsi® ve aym
zamanda “1limh ittihatgr™ “Ittihat ve Te-
rakki'nin Artct Kabinesi": “Itihat ve Te-
rakki'nin silindigi/sindirildigi ve Hirriyet
ve Jtilafin zayif oldugu goz snonde bu-
lundurulursa iktidarin dogal adayimin
muhalefetten ¢ok saray oldugu”; “Sara-
yin [uml Adamimn [k Kabinesi”; “Hir-
riyet ve ltilafoilardan olugan bir Hoka-
met”; “Ulusal Karma Hikamet Goraniis-
Ia Bir Vitkela Heyeti”™; ve “Partilertisti
Bir Hakimet” tammlamalart son derece
carpicichir {Aksin, 1983). Turkiye tarihi
yazminda Vahdettin ile birlikie anti-mil-
liyetci ve “ishirlik¢i” ya da “hain” tamm-
lamalan atledilen Damat Feritin cesitli
konulardaki tutumu hakkinda bilgi ve-
rent Aksin, ornefin Ayan Meclisi'nin 19
Ekim 1918'de yaptign toplantida Wilson
Prensiplerinin kabulint elestirdigini ve
Osmanli toprak bitGnliigtni koruyabil-
mek hedefinin tehlikeye girdigi tamimuni
yapugim belirtmektedir. Yine Aksgin'e go-
re Paris Bansg Konferansi'nda Damat Fe-
rit'in isgallerin son bulmasim istemesi,
savag oncesi topraklar igerisinde Tirk ol-
mayan Osmanh milliyetleri icin “6zerk
gelisme firsati” tarunmasim istemesi ve

bu topraklar uzerinde yasayan 300 mil-
yon Muslamammn “yoksek qikarlarimn”
oldugunu belirtmesi stz konusudur, An-
cak, bu tutumu Aksin'in tanmmladigy gibi
yalnzea “tipik bir Osmanlt duyarsizhg™
va da “bilgisizlik” olarak aqiklamak zor-
dur {(Aksin, 1983: 396-399, 45).

Bu tutum, imparatorlugun nasil keru-
nacagina dair tartismalar icinde 1908'den
sonra agik bir bicimde ortaya gikan, mu-
hafazakar-1slamailar ve yenilikciler ayrs-
mas1 ve bu ayrnismanin izerinde lemelle-
nen siyasl micadele igerisinde de deger-
lendirilmelidir. Conkd, Osmanh Impara-
torlugunun zayiflamasim Islami degerler-
den uzaklagilmas: ile agiklayan muhafa-
zakar-lsldmailar ya da peleneksel Osmanh
devlet eliti, halife-padigahtn varelan ko-
numundan da yararlanarak, Osmanl: dev-
let sisterni icerisinde iktidartarimi yeniden
saglama ve koruma gabasindadir. Ulusla-
rarasl platformiarda Osmanl admna sergi-
lenen bu tutumu, i¢teki iktidar micadele-
sinin baganisiz bir yansumas) olarak ta-
mmlamak daha dogru bir yaklasim olarak
gozilkmekiedir Bu dénem, Osmanl dev-
let sistemi icerisinde, toplumsal/siyasal
konumlann ve giciin, padisah-hatife ile
geleneksel Osmanh toplumsal katmanlan
fehine ve dogal olarak “yenilikci” gogler
aleyhine veniden tammlanmaya ¢alisildi-
g1, siyasi rejimin bigimine iliskin macade-
lenin son asamas: olarak nitelenmelidir.

Ote yandan, bu mitcadelenin diger ta-
rafim olusturan, yenilesmenin gergekles-
tirilmesi, milli bir Tirk kaligra alusu-
rulmas: ve "Turk millf ozelliklerine gore
diizenlenmis ve Tirklerin hikim durum-
da clduklan merkeziyet¢l bir Osmanh
Devleti meydana getirme” (Karpat, 1996:
44) hedeflerini tanimlayan modernizm
yanhis1 giglerin hem iktidar igerisindeki
yerlerinin hem de ideclojik/siyasal tu-
iumlarimin belirlenmesi énemlidir. Bu he-
deflere ulasmak icin, Osmanl toprakla-
ninda varolan gayrimuslim ve Tark olma-
yan milliyetlere karsi diglayicr ve haskic
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bir tavir sergileme; 1913 Musliman boy-
kotu; 1914 (lttihat ve Terakkinin) tek ta-
rafll olarak kapitilasyonlar kaldirma ka-
rart;, 1913 Tesvik-i Sanayi Kanunu ve ka-
nunu tamamlayan 1916 yerli sanayiinin
korunmasina yonelik ptmiak rejiminin
uygulamast; “milli sermaye” ile olusturu-
facak olup Osmanh Bankas'nin yerini al-
mas1 beklenilen “ltibar-1 Millt Bankas™
(Cavdar, 1984: 1055; Toprak, 1995; 109-
111) kurulmast; Medeni Kanun’da vapi-
lan degisiklikler vb. politikalar sorddril-
miistar. Tim bu politikalann Osmanh si-
vasal sistemi igerisinde geleneksel gug
odaklanmn kazamlmg hak ve cikarlanm
zedeleyen ve onlan iktidar mekanizmasi-
nim digina iten, ayni zamanda yenilikei
giclerin toplumsal-ekonomik zeminini
giclendirmeye yonelik bir hedefe odak-
landip1 gozden kaqinlmamalidir. “Eski”
ile “yeni” arasmdaki bu ¢atigmanmn tari-
hin diger érneklerinde gorilebilecepi gibi
salt ideolojik/siyasal digtiince bagianunda
degil, her degisim ve déniigitmde var clan
iktidar mucadelesi igerisinde degerlendi-
rilmesi gerekmektedir.

Bu iktidar mucadelesi “Tark Milliyetgi-
ligi" agisindan da onemlidir. Cunka, ide-
olojik duzeyde, yenilikgilerin hem Cs-
manh Devleti'nin varlgim sirdiirme he-
defi hem de bu devletin mesrulugunu
saflayan Islamiyete kars1 yeni bir idecloji
tanumlanma ¢abalar birlikte gelismistir.
Boylece, ideclojik olarak en onemli or-
nekleri Ziya Gokalp ya da Yusuf Akcu-
ra'da garalen Tark milliyetgiligi; “Is-
lamn Turklestirilmesi®, “Osmanhbgin
Tarklesmesi” ya da “irk temeline dayali
siyasal bir Tark milliyeti” tamimlamalar
ile bigimlenmistir. Ancak, Musliman,
Tark ve Osmanhihk kimlikleri devletin
varligim strdurmesi potasinda bir araya
getirilmeye ¢alisiimistir (Gokalp, 1959:
286-290; Georgeon, 1986: 39).

Bu ideolojik konumlanmaya belirsizlik
katan bir oge Mustafa Kemal liderliginin
mirascist eldugu siyasi tarihin laiklige

iliskin ikircikli durnsudur. Bir yandan
ulema ve dinf mahkemeleri devlet deneti-
mij altina sokan, medreselerin disinda
Maarif Nezareti denetimi altunda egitim
kurumlan agan ve Medeni Kanun’da de-
gisiklikler yapan ve tim bu eylemleriyle
laiklige yonelik reformlar gergeklestiren
lttihat ve Terakki yonetimi yapug bu re-
formlarm mminu seriaty referans géste-
rerek gergeklestirmistir (Tunaya, 1989
308-310). luihat ve Terakki “millt" ve
“dini” elma ikiligini Islam mecmuas: ara-
clignyla Islam’1 veniden yorumlayarak ve
*Batililagsmadan farkh bir modernlesme”
{Arai, 1992 143) yolu ile agmaya ¢alis-
mmustir. Bu nedenle yenilikgilerin ideolojisi
olarak tzamimlanan Tark milliyetciligi Os-
manhhii, Panturanizm, Islam ve laiklik-
ten referanstar alan hetercjen bir yap:
Uzerinde yukselmigtir. Bu belirsizlik hem
[stanbul hikiumetierinde hem de BMM'de
“vatapin ve milletin kurtulusu® hedefivle
simirlandinlmis olarak kopusa/dontisime
kadar siirmtigtir.

Belirsizligi pekigtiren bir bagka oge de
Osmanl donemi “Turk milliyetcilerinin®
Osmanh deviet sistemi icerisindeki ko-
numlandir. “Devletin varlyfim sirdirme”
hedefi maddi temelleri olmaksizin tarosi-
labilecek bir nokia degildir. Nitekim, ko-
pusun/donigimiin orta-ast diizey askeri
ve sivil birokrasi dnderliginde, biynk
toprak sahipleri, egraf ittifakiyla gercek-
lestirmis olmas1 bu anlamda énemlidir.
Geleneksel tophumsal ekonomik sistemnin
surdoralmesinden ¢tkarlan olmayan as-
kerler ve iggalcilerin yaninda yer alan
gayrimitslimlerin, kendilerinin varolan
hak ve ¢ikarlarimn aleyhinde gelisime sag-
lama olasihgina direnmek geregi duyan
buynk toprak sahipleri ve egraf, Muosla.
manlk temelinde bir araya gelmistir. Is-
tanibulun resmen isgali ile lttihat ve Te-
rakki'nin, Qsmanh devlet sistemi igerisin-
de ve Osmanh kurumlan arzcihgiyla Tark
milliyetgiligi politikalan sardrilmesinin
fiili kosullar: da ortadan kalkmustr.



1519 1923 DUNTf Mi

TUR K

MIiLLIYET ¢CiLi KLERI

1917 sonrasinda Anadolu‘nun isgal edilen bélgelerinde kendiliginden 6rgutlenen silahli
direnis hareketi otan Kurayr MiUhe. 19181920 déneminde olusanyerel kongre iktiilarlari
tarafindan kontrol altina akudu B Tanore gére buyapilar, Turann-Turkgttlih iv
Islamciligin yerine modern Tark milliyetgiliginin olusumuna ihiyataklik etmistir.

BMM'nin kurulusuna kadar kurulan is-
tanbul hidkumetlerinin yapisinin, konu-
munun ve politikalarinin, geleneksel ve
yenilik¢i guc odaklarinin agirlik kurmak
icin surdurdukleri iktidar mucadelesi
baglaminda irdelenmesi gerekir. Damat
Ferit kabinelerinin hem hukimet icinden
hem de disindan “milliyetci” kesimden
gelen baskilara dayanamamasinm yani si-
ra, 6zellikle istanbul'da diizenlenen ve is-
galleri prolesto eden mitingler (Kadikoy;
Uskiidar ve Sultanahmet) ve yine 1919-
1920 yillar1 arasinda yogunlasan, ¢cogun-
lukla yabanci sermayeye ait bazi isyerle-
rinde gerceklesen grevler, istanbul'da
hem hukumet icinde hem de disinda hig
de azimsanamayacak gucte bir milliyetci
hareketin varligini gdstermektedir (DBFI1
cilt: 1V: 710; Aksin, 1983, 306-307; Akka-
ya,Y,, 2002, 140)7

istanbul’da bulunan Muttefik devlet
temsilcileri tarafindan yapilan her tarlt
baskiya ragmen, yerelde direnisi orgttle-

yen cesitli geng subaylarin hala Savas Ba-
kanhgina bagh olmasi (Karabckir, K.,
1988; 776);8 dzellikle istanbul ve iz-
mir'de gerceklestirilen grevler ve protes-
tolar ve son olarak Ugilincii Damat Ferit
Pasa Hukumeli’'nin arlan baskilara daya-
namayarak istifa etmek ve segimlere git-
mek zorunda kalmasi, salt bu dénemde
ortaya cikan iktidar boslugu ile aciklana-
maz (DBFP, cilt. IV: 713-714).

Sonugcla, bu dénemde siyast olarak ak-
tif olan her “Turk-Musliman" unsurun
en azindan isgal edilmemis topraklarin
timunun bélinmeksizin bir devlet alim-
da kalmasindan yana tavir koyari ulusal
bir tutum aldigi sdylenebilir. istanbul hii-
kumetleri 6zellikle Ingilizlerin tum deste-
ginc/zorlamasina ragmen9 (DBFP cilt IV
708), ittihat ve Terakkiyi ya da “milliyet-
gileri" dislayan hukumetler olusturama-
mis, kurulan her hukumet igerisinde
kendini bir bicimde milliyetci olarak ta-
nimlayan ya da "direnis hareketlerine”
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destek veren unsurlara yer vermek zorun-
da kalmistir. Bu nedenle, Istambul huki-
metleri ve Heyet-i Temsiliye arasindaki
¢atismayl anti-milliyetci-milliyetci karsit-
hg1 icersinde degil, Ittihat ve Terakki ile
ona muhalefet ve “modernizm” gizgisinin
mirasgisi olarak Anadolu’da olugan yeni
bir gug odag arasindaki bir iktidar miica-
delesi biciminde ele almak daha dogru-
dur. Bu durumun en Snemli géstergele-
rinden biri fiilen isgal altnda yapilan se-
cimler sonucunda “milliyetci” agirlikch bir
Csimanli Meclis-i Mebusan'inin ortaya
gikmasina karsin, bu meclisin Istanbul ve
Anadolu'daki millivetgi giacler arasinda
strdagi hissedilen onderlik catigmas:
cercevesinde, Mustafa Kemal'in muhale-
fetine ragmen Istanbul'da toplanmasidur
(DBFP cilt: IV: 869-870).79 Bu Meclis,
1923’ kadar gecen stiregte miittefiklerle
yaplan bang gorigmelerinde esas alinan;
dzha senra 1923'te Turkiye Cumhuriye-
timin sumrlarnn belirleyen; bir anlamda
milli direnigin ideolsjik ve siyasi cergeve-
sini olugturan Misak-1 Milli'vi deklere et-
mistir. Burada dikkati ¢eken bir baska ge-
lisme ise, son Osmanl Meclisinin “eye-
lat-1 mimtazede hilkamranhk hakkindan
ferngat” etmesi ve boylece bir Islam birli-
#i digincesinden vazgegilerek uluslann
kendi kaderini tayin etme hakkini éne ¢1-
karmasidir. Bu durum, tim bu gelismeler
goz énunde bulunduruldugunda 1908
den bu yana siirdiirtlen ¢izginin Tark
milliyet¢iligine dogrn kinlmasim ve da-
ralmasint da (bu simrlar igerisinde yaga-
yan tim Miusliitmanlar: kapsayacak bi-
cimde) tannmlamaktadir. Belirtmek gerek-
mektedir ki, Misak-1 Milli ile clusturulan
mekandaki bu daralma, agagida deginile-
cegi gibi Cumhuriyet'in Tark milliyetcili-
gi tammlamasimn sinwrlarms da geniglet-
mis, Kiirt Laz ve benzeri etnik farkhhkla-
nn yok sayilmasimin gerekeesi clmak zo-
runda kalmistir.

16 Mart 1920°de Istanbul'un resmen is-
gali, Tark millivetgiligi agisimdan bir ds-

nim noktast olusturur. Son Osmanh
Meclisi'nin aldigs Misak- Milli karan ile
Paris Bang Konferansi'nda belirlenen Sevr
Antlagmasr’m imzalamay: reddetmest, Os-
manl: bagkentinin kontrolden ¢ikuginin
kanit: olarak gortlmis ve isgal kararmn
almmasinda etken olimugtur. Nitekim, 18
Mart 1920 tarihinde Meclisin ¢alismalan
stiresiz ertelenmis, 11 Nisan'da ise Meclis
padisah tarafindan feshedilmistir ve boy-
lece Sevr'in imzalanmasinin éniindeki en-
geller kaldinlmustir.

BMM ICERISINDE TURK
MILLIYETCILIKLERI

Istanbul'un isgalinin Anadolu’da ertaya ¢1-
kan Millt Mocadele agisindan sonucu ise
Osmani devlet sistemi icerisinde ve ku-
rumlan acibifyla strdarialen millivetgi-
lik ¢izpisinin sona ermesidir. Boylece,
farkh gruplasmalar icerisinde bulunan
Turk milliyetgileri bir araya gelmek ve
hem Osmanh Savas Bakanligrna hem de
Heyer-i Temsiliye'ye bagh olarak calisma-
ya devam eden Kolordu Komutanlan ls-
tanbulla iligkilerini kesmek zorunda kal-
rms ve 23 Nisan 1920'de acilan Buyuk
Millet Meclisi ve hikometi bunlar agisin-
dan martigilmaz bir mesruiyet kazanmstir
(Karabekir, 1988: 353}, Turk milliyerci-
likleri agisindan farkl: mekanlarda ve kap-
samda yoratilen miicadele aym mekana
indirgenmis, agirhfim Istanbul'dan Anka-
ra'ya tasimug, BMM gansi altnda gruplar
arasinda strdorilen iktidar mucadeleleri
ise “vatan topraklanmn isgallerden kurta-
rilmast” hedefini haric tutan bir bigimde
i¢ mitcadeleye dontgmuignir Mt

Bu mucadelenin resmi tarihimizdeki
ifadesi, Mustafa Kemal ve ekibinin olug-
turdugu laik cumhuriyet yanhist ilerici
grup ile saltanat yanhis gerici ve muhafa-
zakirlar arasinda perceklestigidir. Bu te-
ze karg gérigler ise, miucadelenin gerek-
cesinin, Mustafa Kemal'in meclis, huka-
met ve bagkumandan sifatlariyla millt di-
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renis (zerinde kigisel bir egemenlik kur-
ma cabasma muhalefet etmekten ibaret
oldugunu belirtmektedir (Tuncay, 1992
46-47; Zarcher, 1984; Dentirel, 1994},
Ashinda birinei Mecliste ilerici ve gerici-
lik kutuplasmas: tizerinden bir muhale-
fet olmasi neredeyse imkdnsizdir. Cunki
Mustafa Kemal ve ekibinin milli miica-
delede yogunlagtiklan soylem Tork-
Musltiman, Osmanh-Misliman haklan
ve dayanismasidir. Bu tammlama iginde
zaten laik bir soyleme yer verilmemigtir.
1919-1923 déneminde BMM'de hoylesi
bir ideolojik kutuplagma Ozerinden mu-
halefet yapilamas: olanakl: degildir, ¢iin-
kit bu kurgu tizerinden hareket eden bir
iktidar sdz konusu degildir. Sonradan
tkinci grup adim alacak olan muhalefe-
tin hangi ideolojik temellerde yamldig
ne kadar bulamiksa, iktidann da laiklik
kurgusu ¢ derece bulamktir, Dolayisiyla
bu iki grup igerisinde Ttrk milliyetgiligi
igin dayanak olusturabilecek laik-irre-
dentist bir miltiyetcilik ya da gerici-mu-
hafazakar Panisldmist tamimlamasindan
yola gikilarak bir ayngtirmamn yapilma-
sirn kosullan yoktur.

Ayrica, bu donemde BMM igersindeki
iktidarin bir bagka ézellipgi de Panisla-
mizm karsisinda aldign ikircikli tutumdur.
Omnegin Mustafa Kemal BMM'nin agilis
konugmasinda uluslararasy durum goz
éninde bulundurularak panturanizm ve
Panislamizm hedeflerinin dile getirilme-
digini, ancak bunun bu hedeflerden vaz-
gecildigi anlarmina gelmemest gerektigi-
nin altint ¢izmis, aynt zamanda digerx
Musliman tlkelerle federasyon ya da
konfederasyon bi¢iminde bir araya geli-
nebilecek bir formiulin de disiunilebile-
cegini belirtmistir. (GZC, cilt: 1, 5. 3)
Mustafa Kemal bu dénemde ozellikle
Azerbaycan'daki sivil savagta Panislamist
bir egilimnle hareket ettmemeye dzen gas-
termis, savasin Bolsevikler lehine ve do-
gal olarak Ingilizler aleyhine sonuclan-
mas1 karsihgmda ise Bolgeviklerden mali

ve asker! yardim almigtir (Hovanissian,
1973: 139; FO371/4162; Kigak, Y, 2001
121).92 Kuzey sturlanna iliskin boylesi
bir ozeni gdsteren Mustafa Kemal dnder-
ligi, aym ozeni glney simrlarina goster-
memmis, hatta Afganistan, Hindistan ve
Misir'a kadar uzanan topraklara iliskin Is-
Iami hedefler koyan hareketler icerisinde
ver almigtiy (FO371/4161; DBFE, cilt. TV:
974, 1028-1031).73 Bu duruma iligkin bil-
giler Tarkge kaynaklarda bulunmamakla
birlikie Ingiliz Istihbarat raporlarma gore
Ocak 1920'de Mtvahidin Cemiyeti adh al-
tinda Panislimist bir orghit kuruldugu, bu
Srgutiin amacinin ise yabanc isgali ya da
hiiltmranhgy alonda bulunan tim Miis-
loman topraklarmn birlestirilerek dinya
capinda bir 1sl4m Konfederasyonu kurul-
mas1 hedeflendipi belirtitmektedir. Aynea
bu dénemde yine Moskova-Kafkasya ile
Anadolu arasinda iliski kurmak amaciyla
Dogu Komisetliginden birtalum ajanlarin
Anadolu'nun giney simirlanna gonderil-
digi bildirilmektedir (FO371/4162/
E177634: 10.02.1920).% Y'ne aymu kay-
naklara gére 13 Mart 1920°de Heyet-i
Temsiliye ve Hindistan Miisliman Dele-
gasyonu arasinda bir toplant yapildiga ve
bu toplanti sonucunda, Hindistan Mus]i-
man Kongresinee Tiwrkiye'deki milliyet-
cilere, Tark-Islam birliginin savanulmasi-
na yonelik harcanmas: icin 18.000 sterlin
gonderildigi ve 10.000 sterlinlik bir tuta-
un ise ayni gerekee ile Muvahiddin Ce-
miyeti'ne gonderilecegi belirtilmistir
(FO371/5166/E4278: 14.04.1520). Bey-
rut Konsolosunun eline gectigi belirtilen
bir bagka belgeye dayanarak da, Misir'da
Tark Ulusal Hareketi Sefi Omer Sevki'nin
Musul'daki agiretleri Ingilizlere kars:
ayaklandirmaya ¢alistipr ifade edilmekte-
dir; ayrica Misir'daki Ulusal Osmanlh
Operasyonlar Merkez Orgiittt ile Mustafa
Kemal arasindaki yvazigmalar ele gegirildi-
ginie deginitmektedir. Bu mektuplarda
Misirh Miicahaddinlerden gelen para yar-
dimindan soz edilirken, Ermenilerin yo-
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gun olarak yasadigi Maras’ta cetelerle bir-
likle Fransizlara karsi gergeklestirilen
operasyonlar ise “ulusal gorev" olarak ta-
nimlanmaktadir (Simsir. 1975: 88-91).

Bu veriler, islamiyet dgesinin BMM ha-
reketi tarafindan farkh bigimlerde kulla-
nildigini géstermektedir. Kuzey sinirinda
ingilizlerle isbirligi icindeki Musliman
Azeri giclerle islam'i temeldeki dayanis-
manin Bolscviklerle isbirligi halinde red-
dedilisi, ancak 6te yandan baska bdlgeler-
de yine Ingilizlere karsi bir dayanisma
aracl olarak ortaya cikarilisi s6z konusu-
dur. Bu durum, kendi i¢ yazismalarindaki
“ulusal gorev” tanimlamasi ve BMM'niil
tum sure¢ boyunca leritoryal olarak Ana-
dolu sinirlarini kapsayan Misak-1 Milllyi
temel almasi ile birlestirildiginde, bu do6-
nem Turk milliyetciliginin gergekte Pa-
nislamisl ya da Panturanisi egilimlere
denk diilsmeyen ve islamiyet’e Turk milli-
yetciliginin kurucu bir 6gesi olmaktan
¢ok, donemsel bir taktik araci olarak yak-
lasan bir ¢izgi sunmaktadir.

Buna iliskin bir baska veri Buyuk Er-
menistan hedefine karsi Muslumanlik or-
tak temelinde Kiurtlerle yapilan isbirligi-
dir. Doguda bulunan ordu subaylari bol-
gede kurulmasi planlanan Ermenistan,
Rum Pontus ve Kurdistan gibi devletlere
iliskin 6zellikle Kurt nufusu Musliman
dayanismasi ve Kdurilere ait olan toprakla-
rin Hrmenilere verilebilecegi propaganda-
lariyla direnis hareketinin icine ¢cekmeye
calismiglardir. 1919'dan baslayarak ittihat
ve Terakkinin “Turkler i¢in Turkiye" po-
litikasi yeniden gindeme getirilmis, Er-
meni ve Hiristiyaiilara karsi bir birlik
olusturulabilmesi ve bu politikanin igeri-
sinde Kdarllerin de yer alabilmesi igin
adem-i merkeziyet formulu cercevesinde
yerel hukUimet ve 6zerklik bicimleri be-
nimsenmistir (FO 371/4157: 4.03.1919;
4161: 20.11.1919; DBFP, cilt. IV: 704-
705; Keles, 1992: 115-117).'s

Kurt agiretlerinin millt direnis hareketi
icerisinde yer almalarinin gerekgelerin-

den biri de Birinci Diinya Savas! sirasinda
tehcir edilmis Rum ve Ermeni azinhiklari-
nin savas sonrasinda geriye doénuslerinin
s6z konusu olmasidir. Savas 6ncesinde
Rum ve Hrmenilere ait mallar, bu sireg
icerisinde ¢esitli yontemlerle bu bdélgeler-
deki Musliman nidlusun dine gegmistir
(Aksin, 1983: 32).16 isgallerden sonra,
geriye doniis séz konusu oldugunda is-
tanbul HukUmeti doguda yapilabilecek
herhangi bir plebisitte Muslimanlarin ¢o-
gunlukla ¢ikmasi i¢in 6nce Bali’ya geri
dénecek Hrmenilere izin verilmesini ka-
rarlastirmistir. Doguya donmeye kalkisan
Ernieniler ise. Kazini Karabekir Pasa oOr-
neginde oldugu gibi, askerleri yoneticiler
tarafindan engellenmistir (Karabekir,
1988: 28, 31-33). Bolgede yasayan Kurt
ndfusun yogunlugu animsandtginda
Muslumanhk temelinde bir Hiristiyan ve
Ermeni karsithginin somut kosullari da
mevcullur. Daha sonra azinlik mubadele
anlasmalariyla uygulamaya konulan ¢6-
zim, Kazini Karabekir tarafindan 1919
yilinda énerilmistir. igdir, Kulp, Kagiz-
man. Saritkamis ve Oltu iceride kalmak
kaydiyla eski sinirlar Gzerinden bir anlas-
ma yapilabilecegi ve. sinirin “dte taralinda
kalan Islamlarla bizim tarafla kalan Er-
meitilerin mibadelesi* Karabekir'in 6ner-
digi ¢ozumdur (Karabekir, 1988: 391).
Sire¢ boyunca BMM ve Ingilizier arasin-
da Kurt asiretlerinin kimin tarafinda ola-
cagi uzerine bir calisma yasanmis, bu ¢a-
tisma da kimi Kurt asiretleri BMM yanin-
da yer alirken, kimileri Ingilizlere destek
¢itkmis kimileri ise bagimsizliktan yana
tavir koymuslardir (1-0371/4157).17 So-
nucgla 1923 ortalarina kadar bu bdlgede
catismalar surmustur. Dersim ydresinde
¢itkan BMM karsiti Koggiri Isyan’'mn bas-
tirilmasindan sonra (Akin, 2001: 300-
302: F()371/9081),Musul. Kerkik ve
Ravanduz’da Ingilizlerint 1922 sonlar1 ve
1923 baslarinda devani ettikleri yogun
hava bombardimani ragmen, bu bélgede-
ki asiret isyanlari ve Turk subaylari deste-
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gindeki Ingiliz karsitt saldirilar devam et-
mistir (FO371/7772/EL0604). Bu saldin-
lar sonucunda [ngilizler Saleymaniye'den
Erbil, Kerkuk, Kifri hattina geri cekilmek
zorunda Kalmmslardir Nisan 1923'te Zaho
asiretinin ¢ikartag isyan sonucu, Diyar-
bakar valisi ile Ergene ve Siverek yametici-
leri gorevden alinarak Diyarbakirda Ce-
vat Paga'nin yonetiminde askert bir rejim
kurulmusmr (FO371/9081, 7881; GZC,
cilt 1, 1985} 1% Sonug olarak bolgenin
kontroland elde tutma konusunda hem
Turkler hem de Ingilizlerin zorluklar ya-
sadipt anlasilmaktadir. Mislamanlik da-
yarugmasi bu konuda da devreye girmis-
tir. 28 Subar ve O Nisan 1923 arasinda
Cezire'de yapilan Kurt-Arap Kongresi
[slam birligi temelinde anlagmaya cahs-
mig, bir anlagmamn yaplabilmest i¢in
Mustafa Kemal yogun bir ¢aba harcarmsg,
aneak toplanu bagarisizhikla sonuglanmis-
or (FO371/9081: 5.17.1923).

"~ 1Islam konusundaki bu tutum, daha
sonraki stirecte dzellikle laiklik ilkesinin
olugturulmas: ¢izgist ile anlam kazanms-
tir. Zarcher'in de belirttigi gibi Masliran
dayarugmasindan ve 1sldmi soylemden bir
gecede vazgegilmesi ve laikligin daha &n-
ce sunulandan “farkh bir sekilde, bisbii-
ton kendiliginden agik bir seymis gibi
igerigi tarngiimadan ya da gorigilmeden
1923°de kabul edilmesi”, hem bu gerek-
celerle anlagilmaz olmakian cilkmaktadir,
hem de aym zamanda agagida belirtildigi
gibi bagka bir seyin de ifadesidir (Ziire-
her, E. J., 2001: 49).

SONUC

BMM etrafinda orgitlenen milliyetcilerin
birlestikleri nokta yabanci egemenlifiine
ve isgallerine kars durus olarak szetle-
nebilecekken, bu ¢ati alunda yer alan
herkesin bir ulus-devlet ya da bir cum-
huriyet kurmay: hedefledigi soylenemez.
Tarik Zafer Tunaya'min da beliruigi gibi
1918-1923 dénemini ikiye ayrarak ince-

lemekie fayda vardir: 1918-1921 arasin-
da din dzerive yapilan vargn ve 1921-23
arasinda “devrimei milliyet¢i ideolojiyi
destekleyenlerin artan gien” (Tunaya,
1958: 472} 1918-192] déneminde An-
kara'da toplanan, askert gocint 6zellikie
Osmanh ordulanndan gorevli orta diizey
subaylardan alan; Misliman nafusu Hi-
ristiyvan kargithifi temelinde drpttleyen;
ditnyarun Muslaman niafusun yogunluk-
la yasacdhg: gesitli bolgelerinde anti-em-
peryalist, milliyet¢i hareketlerle bir bi-
¢imde temas kuran ve ighirligi yapan ha-
reket, asil olarak yabanct iggallere ve par-
calanmaya bir isyan olarak baslarmstir.
Bu hareketi, varolan Osmanlt Imparator-
lugu'nun toplumsal, ekonomik ve ide-
olojik temellerine kargt bir devrim hare-
ketl olarak degil, tam tersine “imparator-
lugu kerumak” amaci olan herkesin bir
araya geldifi bir hareker olarak hanrla-
mak gerekmektedir.

Daha sonradan kendisini millivetgi ola-
rak tanumlayan hareketin ideolojik an-
lamda en ternel celiskisini de bu durum
olugturmaktadir. “Gelecekteki bagimsiz
devletin sinirlar nasii olusturulacaknr?
Ulusal egemenlik ve ulusal bagimsizhk
ne anlama gelmektedir ve Osmanh Impa-
ratorlugu’nun siyasal kurumlaeiyla iliskisi
ne olacakuir?” gibi sorvlann yamtlan
1918-1921 ddneminde heniz verilme-
migtit. Gsmanl padisalinin ve Istanbul
hikametlerinin yabanc isgali altinda ol-
dugu géz éntinde bulunduruldugunda ve
bagimsizlik ve tam egemenlik sorunsalla-
nun dogrudan yabana Glkelerin dig po-
litikalaryla ve iggallerin sona ermesiyle
baglantis1 kuruldugunda, milliyetcilik
baglaminda isgallere karg savas, 6ninde
sonunda QOsmanh Devletimin temel ku-
rumlan ile ¢atigma anlamina gelecektir.
Uluslararast alanda gittikce gliglenen
Mustafa Kemal liderfigi, bu sorunu kendi
iehine ¢oziumnlemenin de kosullarimi da
yaratmistir. Sonucta, bir gecede, “ulusal
simirlar” icerisinde bagimsizhk ve ege-
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menlik hedefi “ulus-devlet” kurulmasina,
devletin mesru ideolejisi ise “Islami-
yetin” yerini “laikligin" aldin bir formiile
déniagmis ve Turk millivetgiligint devle-
tin temel ilkelerinden biri olarak tanimla-
mstr. Bu tanymlama aym zamanda Os-
manh kurumsal yapisi ve gokulusiu bon-
yeden kopusu da net bir bicimde agqikhk
getirmektedir.

Basglangicta tzerinde israrla durulan
“ulusal simurlar”dan “ulusal egemenlige”
gegig, Uluslararast durum Ankara hoka-
meti lehine gelistik¢e mumkin olabil-
mistir. COnku, “vatanin kurtarilmasina™
iliskin hedeflere ulastikea, BMM igerisin-
de padisahlik-hilafet makamlann digla-
manin araci olarak ulusal egemenlik for-
miihi temelinde laiklik yeni devletin ide-
olojik ilkelerinden biri olmustur. Bu ge-
ligmenin onemli dayanaklarindan birisi-
de Yunanhlar ve dolayisiyla {ngilizlere
karsi saplanan askeri bagandir, Buradan
alinan gig ile Mustafa Kemal liderligi, [t-
tihat ve Terakki'nin bir bigimde mahkim
oldugu “milliyet¢i ve Misloman” forma-
tind “laik ve milliyetct” formoline gevi-
rebilmigtir.

Islamiyetten laiklige gecisin bir bagka
gerekgesi “medeniyette uluslararasilasip,
kiltirde ulusal kalmamn" hedelidir, bu
da ancak Osmanli Devletinin yikihp yeni
bir devletin ingasiyla mimkindir. Bunun
icinse yeni mesruiyet referanslarina ihti-
yag vardir. Vatandagla devletin yeni bir
ideolojik gergevede bir araya getirilebil-
mesinin formuald laisizmden gecmektedir.

Ote yandan ideolojik platformda yira-
tilen gatismalann referans noktalar:
BMM igerisinde yapilan tartigmalarca da
isaret edilmistir. Misak1 Millt siirlannin
uzerine bir konsensustn varhgs, Bekir 5a-
mi heyetinin Londra Konferans: sonunda
imzaladigy antlasmamn BMM tarafindan
Misak-1 Millt'ye aykirihg gerekgesiyle ka-
bul edilmemesi, Sovyetler Birligi ile simy-
lar vizerine Karabekir'le anlagmazhk, Lo-
zan'da Musul ve Kerkok'in antlasma di-

sinda birakilmasi ya da BMM igerisinde
Enver ve Enverin Orta Asya’da giristigi
maceralara destek ile golgelenmistir. Ya
da baska bir ifadeyle bu nitanslar direnis
hareketi iginde birden {azla Tirk millivet-
¢ilikleri yorumlarinmn birer ifadesi olarak
adlandirlabilic. Ki bu yorumlar Sovyetler
Birliginin ¢éztlmesi, Soguk Savagin sona
ermesi, Yeni Dinya Ditzeni cer¢evesinde
degisen konjonktirle birlikte hem *“Tuarki
cumhuriyetlerde™ hem de Ortadogu’da
revize edilen yeni kanat agistanin da bu-
gin gerekgesi olmaktacr,

Bu dénem Tark milliyerciliginin itk
agamas: sayilabilecek “vatan topraklarn-
mn” Maslimanlasurilmas: ¢abasy, 1915
Ermeni Tehciri ve Lozan sonrast Musli-
manlarin ve Hiristiyanlann milus miba-
delest ile ifadesini bulmustur. Bir sonraki
ve ilki ile birlikte stirdiriilen asama ise
kalan Osmanh'mn Tarklestirilmesi poli-
tikalandir. Tork milliyergiligi igerisinde
kendini kanumlandiran Kiirtlerin disin-
da kalanlarin, Koggirt isyaninda goruldi-
#0 gibi “benzeri gdralmemis bir bigim-
de” bastinlmas ya da Lozan'da Ismet pa-
sanin deyimiyle “sadece dilleri farkl
kendilert Turan olan Kurt"lerden {La-
usanne, 1923: 338-368) soz edilmesi,
Atatark'in Medeni Bilgiler kitabinda yer
alarak wlusal kaltarda rekil bir bi¢imde
ifade eden “ulvs-halk-etni-kolar azdes-
ligi” (Nildiz, 2001: 63) ile ifadesini bulan
somut pelitikalara drnek olarak bugine
kadar tagmmisur. Bu gelismeye BMM ve
savag) yurdaten hakim sinuflar (toprak
agas: ve esral) icerisinde yer alan Kirtle-
rin varligr gnemli bir referans olmustr.
Bu referans aym zamanda Cumhuriyet'in
Tirk milliyetciligi rammlamasina da bir
zemtin olugturmustur denilebilir.

Sonug olarak bugin bile Kemalizm ice-
risinde ifade edilehilecek bir Tirk milli-
vewiliinin de referans noktalan oldukea
cesittidir. Yelpaze modernlesmeden, anti-
empervalist bagimsizhk ideolojisine, millt
geflik sisteminden demokrasiye, 1tkg1 pa-



1919-1923 DONEMI
radigmadan iiredentist milliyetgilige.
Ulusal Emek Cephesi ile ekonomik ba-
gimsizlik savasina yénelen bir milliyetgi-
likten liberal devletcilige uzanan sag ve
sol versiyonlari bulunan bir cesitlilik sun-
maktadir (Modern Turkiye'de Siyasi Du-
stince, 2001).

Daha sonraki surecte, Turk milliyetgili-
gi cizgisi Islami motilleri icermesinin ya-

TURK

MiLLIiYETGILIKLERI

ni sira islamiyet éncesi déneme &zel bir
onem vererek, Kemalizmin sundugu
Turk¢l kuramlara (Gunes Dili Teorisi,
Orta Asya kdkenlerine dayandirilan Turk
tarih tezi) agirhikli olarak sahip ¢ikmistir.
Irkgi Tark milliyetgiliginin bu yaklasi-
minda 1908’den itibaren yasama gegiril-
meye calisilan Islamci-milliyetci ¢izginin
payim yadsimamak gerekir. il

DIPNOTLAR

1 Sanhan'a gore bu Sura, Milli Islam Surasi Mer-
kez-i Umumisi adiyla yerli bir huikimet kurarak,
30 Kasim 1918’de mebus sifatiyla 60 delegenin
Katildi§i bir kongre yaparak 12 kisilik merkez
temsilcilerini se¢cmistir. Bu devletin resmf dili
Turkce, bayragdi ay yildiz olarak kararlastiriimis-
tir. Hukumetin 18 yasindan buytk erkeklerin oy
kullanabilece@i bir sistem ile olusturulmasi ka-
rarlastirilmis ve bu hilkiimet 12 Nisan'da ingiliz-
ler tarafindan dagitilarak Gyeleri Malta'ya su
ralmustdr. Yalgin Kuglk'e gére GUmri ve Ba-
tum'a kadar olan topraklari kendi egemenligi
altinca goren bu hiukimetin asi oda Teskilati
Mahsusa ile baglantili olarak kurulmasi séz ko-
nusudur. Su iddia Yerasimos'da ise Enver Pasa-
nin Kafkasya ordusuna ¢ok kesin talimatlar
gonderoig! ve geri cekilirken Turk ve Kitlerin
silahlandirilmasi ve bélgede direnis saglayabile-
cek yetenekte subaylarin bdlgede kalmasi ge
rekt'gi emirleriyle de birlestiriimelidir.

2 Bir partidir.

3 6 Mart 1919'da kurulan kurul, partiler arasi ya
da astt bir milli birlik olusturmaya calismis, dis
politika ve barisir nasil olmasi gerektigine dair
bir millT programa sahip olmasi gerektigini vur-
gulayarak, Osmanli topraklar: igin VWilson pren-
sipleri gercevesinde bir siyasi yapilanma 6ngo6-
rulurken, Araplar icin genis muhtariyet tanin-
mas! istenmis manda fikri kabul edilmemistir.

4 Firka, "igtima-i iktisada" yonelecegini bildirmis
ve se¢imler sirasinda Milli Kongre ile isbirligi
yaparak MIIfi Ahrar firkasiyla ortak liste hazir-
lamistir. Firkanin istanbul’dan gosterdigi aday-
lar arasinda Mustafa Kemal, Bekir Sami, Rauf
gibi isimler agiklandiysa da daha sonra bu sayi
bire inmistir.

5 Bunlardan biri de Gukurova bolgesine iliskin
kurulan Halep mebusu Ali Cenani'yi de igeren
Kilikyalilar Cemiyeti’dir. Buradaki ordu komu-
tani ¢ekilme emrine son ana kadar uymamis
cekilmek zorunda kaldigindaysa da istanbul
Hukumet tarafinda verilen emirler dogrultu-
sunda eldeki malzemeden ne varsa kurtarma-
ya ¢alisarak Pozanti'ya gekilmistir.

6 4 Ocak 1920'de Padisah: temsilen Prens Abdul-
rahim, Saray Gérevlileri Baskam Damat ismail
Hakki, Genel Kurmay Baskani Cevat Pasa. Bekir
Sami ve Kara Vasifin katilimiyla bir toplanti
yapiliyor. Bu topiant da silah ve cephane depo-
larinin nasi! isgal edilmesi gerektigi, silah fabri-
kalarinin hangi yéontemie Anadolu'ya génderi-
ebilecegi tartisiliyor. DBFP, cilt: IV, say:i: 668,
Wcbb to Curzon, 20 Ocak 1920, s. 1065; FO
371/4157/E23632, Inlellegence Summcry, 4
Mart 1919; FO 371/4158/E96986, Caltnorpe to
Curzon, 22 Haziran 1919; FO 371/4161/E23680,
Week!y Report say:: 43, 20 Kasim 1920.

Ateskesten hemen sonra kurulan izzet Pasa
huktmetinin milliyetci bir hiikiimet oldugunu,
kabine igerisinde daha sonra Anadolu'daki di-
renis hareketine katilacak olan Fethi ve Rauf
Beyler gibi milliyet¢ilerin bulundugunu belirt-
mek. gerekir. Mustafa Kemal ve arkadaslarinin
tutuklanabilmesi icin Damat Ferit'in bizzat 5
gun boyunca ugrasmasi tesaduf olarak niteien
diri.emez. DBFP, cilt: 4, Calthorpe to Curzon,
ene. insayl: 471, s. 710.

8 Kazim Karabekir'in anilarindan 1920'nin Hazi
ran ayinin sonlarina kadar 15 Kolordu Komuta-
ni, bu tarihten sonra Sark Cephesi Kumandani
sifatiyla hareket ettigi anlasihyor. Yani 23 Ni-
san 1920'de BMM agildiktan bir siire sonra biie
15 Kolordu Kumandani sifatini kullanmaya de-
vam etmistir.

9 8u destek de oldukca saibeli gozukmektedir.
ingiliz bc'geierinden anlasildigi kadariyla Ingi-
lizlerin "Osmanli igislerine karismama" politi-
kasi yurittukleri, iktidara ittihat ve Terakki
kadrolarinin gelmesinden pek gekinmedikleri
ve hatta Birinci Diinya Savasi’na Almanya tara
finda giren kadrolara, sartlan oldukca agir olan
ve uygulanmasi konusunda da ¢ok endise duy-
madiklar: baris anlasmasini imzalatmaktan dzel
bir memnuniyet duyacaklari anlasiimaktadir.
8u donemde Baifoufun 9 Kasim 1918'dekl tali-
matinin hala gegerli olup olmadigi sorulmus ve
olumlu yanit alinmigtir. DBFP, elit: iV, sayi: 471,
Calthorpe to Curzon, 31 Temmjz 1919, s. 708.
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Tum bunlarin disinda istanbul'un, izmir'in ve
Musul'un Ingilizler ve Yunanlilar tarafindan is-
gal edilmis olmasi, Sevr'de de tescil edildigi
tzere, geride kalan bélgelerde bir Turk yoneli-
mine birakilmasi Ingiltere tarafindan istenilir
bir durumdur. Meclis-i Mebusan'inin istan-
bul'da degil de Bursa'da toplanmasi fikrine, In-
gilizler dunyanin boylcsi énemli bir kentinin
Tarkler gibi bir irk tarafindan yoénetilmesinin
aslinda ¢ok da dogru olmadig1" gerekgesiyle
baslangigta sicak baksalar da daha sonra istan-
bul kentinin yonetiminin kime birakilacagi
uluslararasi bir sorun olusturacagindan istan-
bul’un Osmanli'da kalmasindan yana bir tavir
koymuslardir. DBFP, cilt: 4, de Robeck to Cur-
70n, 10 Kasim 1919, s. 869 70.

Bu cerceve disinda kalan tek kisi Enver'dir. En
ver ise 6nce Moskova'da Dogu Kurultayi, daha
sonra ise Orta Asya'da oldukga bilinen politika-
lari izlemistir.

Mustafa Kemal, Enver Pasaya Orta Asya'da
Muslumanhk temelinde yapilacak girisimlere
"Ingiltere'ye karsi koyacak yegane Islam Hu-
kimeti Turkiye Devleti oidugu icin Bati em-
peryalizminin ve kapitalizminin en siddetli
darbeleri dogal sekilde Anadolu uzerine yon-
lendirilmis bulunuyor." "Turkistan, Afganis-
tan, Acemistan gibi Musliman tlkelerde goéru-
nen millt hareketlerin birlestirilmesi, dizen-
lenmesi ve buyuk Hind'e varacak ¢alisma ve
uygulamalarin ve bunlara rehber alinacak
emel ve amagclarin, Rusiari kusku ve kaygilara
sevk etmemesi icin Panislamizmin sekil ve
esaslarindan ve bunlarin agiklanmasindan ke-
sinlikle kacinilmasi" gerektiginin altini gizmek-
tedir. EO 371/4162/E174171, Weekly Summery
of Intelligence Reports, S January 1920, FO
371/4162/E23706, Weekly Summery of Intelli-
gence Reports, 2 Ocak 1920.

Ingiliz istihbarat servisi gizli raporlarina gére
Mustafa Kemal ve Rauf ile Misir, Iran ve birta
kim Arap temsilcileri arasinda anti-Ingiliz ve
Muislimanlik ortak temeliyle birlik tGzerine bir
toplanti yaptiklar: belirtilmektedir. Boyle bir
toplantinin gergeklesip gerceklesmedigi Turkce
kaynaklarca dogrulanmamaktadir. Ancak, An-
cak, istanbul'da segimlere gidilmesi kararirim
alinmasi ve Heyet-i Temsiliye icerisinde. Heyeti
Temsiliye’nin se¢imlerden sonraki islevine ilis-
kin tartismalar olmasi, Mustafa Kemal, Rauf ve
Ali Fuat’'in bu tartismalarda yalniz kalmasi ve
15. Kolordu Komutani Kazim Karabekir ile 3.
Kolordu Komutani Selahattin Beyin istanbul‘ca
olusacak meclisi ve hikimeti mesru saymalari
gibi gelismeler g6z dninde bulunduruldugun
da bdylesi bir toplantidan haberdar edilmedik-
lerini varsaymak da mumkundir. Bu belgede
Osmanl Halifeligi altinda diinya ¢apinda bir Is-
lam Konfederasyonu kurulmasinin hedeflendi
gi, Misir, Suriye, Irak, Kafkasya ve Azerbaycan,
Afganistan, Tunus ve Fas ve Hindistan'a dele-
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geler gonderildigi, Mardin yoresindeki Kurt
asiretlerle ve Ibn Rasit, Ibn Saud, Barzani ve
imam Yahya ile iliskiye gecmek (zere ayrica
delegeler gonderildigi belirtilmekledir.
FO371/4161/E23680, Weekly Report. sayi. 43 20
Kasim 1919; F0371/4162/E174171. Weekly
Summery of Intelligence Reports, 9 Ocak 1920;
DBFP. cilt: IV, de Robeck to Curzon, note. 1, s
.974; DBFP. ciit: IV, Weeb 10 Curzon, ene., s.
1028-1031.

Bu gelismede Boiseviklerin Ortadogu ve Kaf-
kasya bdlgelerinde emperyalizme karsi bir ta-
vir gelistirmesinin énemli bir pay: vardir.

Bu konuda en énemli gdstergelerden birisi
1921 Teskilat 1 Esasiye Kanunu'dur. Bu kanunun
1876'dan ve 1924'den farki illere ve bucaklara
Ozerk bir statti ve luzel bir Kisilik tanimasidir.

Sina Aksin bu mallarin 2. 10. 1334 tarihinde ¢i
karilan Emlak-1 Metruke Talimatnamesi‘ne go6-
re, bazen muvakkat iskan yoluyla, bazen ka-
mulastirmayla, bazen fiili el koymayla Muslu-
manlarin (muhacir, memur, vs.) eline ge¢mis
oldugunu belirtiyor.

Firat ve Harput arasindaki bélgede, Arappman
yoresindeki Kurtlerin Turkleri destekledigi;
Dersim Kirtlerinin bagimsizlik yanhsi oldugu
ve Seyh Muhamed Basravi'nin ise Ingilizleri
destekledigi belirtilmektedir. Diyarbakir ve
Mardin'deki Kurt asiretlerinin 1915 Ermeni
Tehciri temel alinarak Turklerin yaninda yer al-
digl, Baskale Kurtlerinin ise Iranh birtakim Kurt
asiretlerinin de katilimiyla ismail Aga Simko et-
rafinda drgutlendigi ve bunlarin Panislamizm-
den yola ¢ikarak bu bd geye Hiristiyanlarin
dénmesini engellemek oldugu tanimlanmakta-
dir. F0371/4157/E23632, Intelligence Summery,
4 Mart 1919.

14 koyl kapsayan Koggiri isyani Topal Osman
ve Nurettin Pasa eliyle bastirilmistir. Arcak
Meclis durumu amaci asan bir eylem olarak ni-
teleyerek bolgeye bir Heyet-i Tahkike yollamis
tir. Bu duruma iliskin Ingiliz kaynaklari daha
da ileriye giderek, hepsi ikinci grupta bulunan
bu bdélgenin milletvekillerinin Gernik'te kendi
aralarinda bir toplanti yaparak Ankara huku-
metine karsi bir tavir almaktan yana karar al-
diklari belirtilmektedir. F0371/9081/E5965, Cas-
tern Summery, sayr: 1173, 5 Temmuz 1923.

Ingiliz kaynaklari BMM'nin Koggiri Isyani'na
iiiskin Komisyon raporunun gérusuldigu 10
Subat 1922 tarihinde BMM'nin "Kurt halki igin
6zerk bir idareyi kabul" ettigine iliskin bir bil-
gi vermektedir. Bu tarihte ise BMM'ce gizli bir
oturum yapildigina dair bir bilgi yoktur. An-
cak yine Ingiliz kaynaklarina gére bu dérem-
de de bolgede catismalarin yogun bir bicimde
surdugu anlasiimaktadir. F0371/ 9081/E5965,
fastern Summery, sayi: 1173, 5 Temmuz 1923;
F0371/7881/E3553, Rumbold to Curzon, 29
Mart 1922



