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KEMALIZM

1. KEMALIZM NEDIR?

Ankara’da 1920 yilinda kurulan Biiyiik Millet Meclisi'nde Cumhuriyetin ilan’’ndan énce ve sonra

yasanan calkantili siire¢ boyunca, muhalefet cesitli asamalarla tasfiye edildi. Cumhuriyet Halk
Partisi, 'deolojisini, 1925-1945 yillari arasindaki bu teksesli ddnemde asama asama olusturdu ve
uygulamaya koydu. Ancak s6z konusu ideolojinin kurucusu olan Mustafa Kemal Atatdirk,
Turkiye’ye ithal ettigi bu sosyal, kiltilrel, politik ve ekonomik uygulamalar bitina hakkinda bir
kitap ya dla manifesto kaleme alarak diistincelerine temel teskil eden noktalari agiklama geregi
duymadi.

Kemalizm adina bir temel eserin yazilmamis olmasi, Atatiirk’iin Alti ilke konsepti cercevesinde
tam olarak neleri kast etmis oldugu konusundaki birincil kaynaklari, CHP parti programlari,
partinin Atatlirk dénemindeki uygulamalari ve Atatlirk’iin s6z ve demecleri ile sinirh kiliyor.

Bu ¢ birincil kaynak arasinda, CHP parti programlarinin ve bu programlar ¢ergevesinde
gerceklestirilen uygulamalarin, Kemal Atatiirk'iin s6z ve demeclerine nisbeten daha muteber
oldugu rahatlikla séylenebilir. Zira pragmatist bir lider olan Kemal Atatirk'(in, farkl donemlerde
(ya da ayni donemde farkli kitlelere hitaben), birbiriyle celismek bir yana, tamamen zit
istikamette olan ¢ok sayida s6ziine rastlamak mimkiin. Zaten Kemalizm (ya da genel anlamda
Kemal Atatiirk) konusundaki kafa karisikliginin temel nedeni de bu. Zira Tirkiye'de énemli bir
cogunluk, Kemal Atatirk hakkinda 6grenegeldigi (dogru ya da yanlis) bilgiler dogrultusunda

1 .

Her ne kadar Kemalizmin doktrinlestirilmesi yoniindeki bir teklife Atatuirk'tin karsi gikarak, 'O zaman donar kaliniz' seklinde yanit verdigi rivayet
edilse de, aksi yonde onca delil varken sirf bu cimleden hareketle Kemalizmin dogmalasma egilimine sahip olmamis oldugunu iddia etmek
mimkiin degil.
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olusmus olan bir Atatlirk kavramina sahip. Gerek Kemal Atatirk'lin kitlelere tanitiimasi
esnasinda tarihi verilerden hareket edilmeyip ululayici séylemlere siginilmasi, gerek mevcut
verilerin kullanilmasi konusunda secici davranilarak tek yonli bir portre cizilmesi, gerekse Kemal
Atatirk'e ait olan pek ¢ok s6ziin birbirine tamamen zit arglimanlar icermesi nedeniyle, birbiriyle
celiskili cok sayida Atatiirk miti ayni anda toplumda kendine yer edinebiliyor.

Sadece konu hakkinda birincil kaynaklardan hareket eden bir insan ululayici propaganda
soyleminden ve de tarihi verilerin tek yanh kullaniimasindan énemli 6l¢iide korunmus olsa da,
Kemal Atatirk'tn celiskili ifadeleri daha derin bir analizi gerekli kiliyor. Bu duruma 6rnek

olarak, Mustafa Kemal'in 23 Nisan 1920'de Bliyik Millet Meclisi'nin agilmasindan dort glin sonra
'Padisahi azam, Halife ve Hakani akdesimiz Efendimiz' olarak hitap ettigi Sultan Vahdettin'e
sadakatlerini bildirdigi telgraftaki ifadeleri dikkate alinabilir:

'Padisahimiz! Kalbimiz hissi sadakat ve ubudiyetle [kullukla] dolu, tahtinizin etrafinda her
zamandan daha siki bir rabita ile toplanmis bulunuyoruz. ictimainin [toplanmasinin] ilk
bu s6zi Halife ve Padisahina sadakat olan Bliyik Millet Meclisi son séziinilin yine bundan
ibaret olacagini siidde-i seniyyelerine [ylce kapiniza] bliylk tazim ve husu ile arz eder."

Sultan Vahdettin'in kizi Sabiha Sultan ile evlenme talebinde de bulunan (ancak reddedilen)
Mustafa Kemal'in, aradan sadece iki yil gectikten sonra mecliste yapmis oldugu bir konusma ise
soyle:

'Nasil ki, kanunen idami lazim gelenlerin bile ipini cekmek igin kalb ve vicdan-1 ulviyeti
insaniyeden miicerret bir mahluk aranir. idam hilkmiinii verenlerin boyle adi bir vasitaya
ihtiyaci vardir. O kim olabilir?

Turkiye devletinin istiklaline hatime veren, Tirkiye halkinin hayatini, namusunu, serefini
imha eden, Tlrkiye'nin idam kararini ayaga kalkarak ve biitiin endamiyle kabul etmek
istidadinda kim olabilir?

(Vahdettin, Vahdettin! sadalari, guriltiler.)

Maatteessif bu milletin hiikimdar diye, sultan diye, padisah diye, halife diye basinda
bulundurdugu Vahdettin... (Allah kahretsin! sadalari).”

Mustafa Kemal'in, Sultan Vahdettin hakkinda farkli dénemlerde séylenmis olan, tamamen zit
yondeki iki ifadesi, s6z ve demeclerinin tetkik edilmeden yakin tarih adina delil kabul
edilemeyecegi konusuna iyi bir drnek olabilir. Zira bu tir bir metodolojik yanlis ile Atatlirk'in
saltanat yanlisi oldugu sonucuna dahi varilabilir — ki boyle bir iddianin higcbir yoniyle makul
olmayacagi acik.

Profesor Taha Parla, bu konuda, Atatiirk'in 1920 tarihli demeclerinde 'sultanlardan,
halifelerden, Osmanli tarihinden, Miaslimanlik tarihinden, saray tarihgisi Gslubuyla ve en
kuvvetli, ululayici sifatlarla™ s6z ettigini belirttikten sonra, Atatirk'tn siyasal anlamda son
derece tehlikeli biri olarak kabul edilmesini mimkin kilan bir noktaya dikkat ¢ekiyor:

2 Tirk inkilap Tarihi Enstitlisii Arsivi: 37/40855; T.B.M.M. Zabit Ceridesi; 1920, s. 123-124'ten aktaran: Parla, Taha. [1992] 1995. Tiirkiye'de
Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Cilt 3: Kemalist Tek-Parti ideolojisi ve CHP'nin Alt1 Ok'u. istanbul: iletisim Yayinlari. 83.
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'Atatirk, inanmadigi konularda cepheden micadele yapmiyor, susmuyor, dikkatli ve 6l¢ili
elestiri yapmiyor; inandiginin tam tersini 6vebiliyor ve yiiceltebiliyor.”

Kemalizmin Dogusu

Cumhuriyet Halk Partisi, tek parti donemindeki ilk programini 1927 yilinda yayinladi.
'Cumhuriyet Halk Firkasi ... cumhuriyetgi, halkgi, milliyetci, siyasi bir cemiyettir ve merkezi
Ankara'dadir.'® ifadesinin yer aldig1 bu programda, ilk li¢ ok telaffuz ediliyordu. 1931 yilindaki bir
sonraki CHP programinda ise, tamamlanan alti ok konsepti su sekilde sunuluyordu:

‘Cumhuriyet Halk Firkasinin ana vasiflari

1- Cumhuriyet Halk Firkasi, A- Cumhuriyetci, B- Milliyetci, C- Halkgl, C- Devletci, D- Layik,
E- inkilapgidir."”

CHP'nin 1931 programinda dikkat ¢eken bir diger ciimlede, parti prensiplerinin gelecegi de
kapsayan bir sekilde ele alinarak degismez kilindigi ifade ediliyordu:

'Yalniz bir kag sene degil, istikbale de samil olan tasavvurlarimizin ana hatlari burada
toplu bir halde yazilmistir.'®

Parti ideolojisinin dogmatiklesmis oldugunun net bir gostergesi olan ayni ifadeye, s6z konusu
ideolojinin adinin kondugu 1935 programinda rastlamak da mimkin:

'Yalniz bir kag yil icin degil, gelecegi de kapsayan tasarlarimizin ana hatlari burada toplu
olarak yazilmistir.

Partinin glttlGgu bitln bu esaslar, Kamalizm prensipleridir.'9

CHP'nin 1935 yili programi, kigik farkhliklar haricinde 1931 yili programinin bir tekrariydi. 1935
yilindan sonra da ideolojik bir degisim ya da gelisim yasanmadigindan, Kemalizmin 1931 yili
itibariyle sekillenmis oldugu soylenebilir. 1935 yili programinda parti ideolojisine 'Kamalizm'
olarak referans verilmis olmasinin nedeni ise, o yillarda dilde yapilan degisikliklerle birlikte
Mustafa Kemal'in, Arapc¢a olan 'Kemal' adini 6z Tiirkce 'Kale' anlamina geldigini soyledigi 'Kamal'
ile degistirmek istemis olmasindan ileri geliyordu.

Kemal Atatirk'tin 6limiinden sonra (tipki CHP programlarinda ifade edildigi gibi) gelecegi de
kapsayacak sekilde ele alinan Kemalizm, sadece tek parti doneminde degil, demokrasiye
gecilmesinden sonra da Tirkiye'nin resmi ideolojisi olmaya devam etti. Gerek merkezi devlet
egitimi, gerek devlet radyosu, gerekse Anitkabir'de yapilan askeri bir térende okunan istiklal
Marsi ile acihp kapanan tek kanalli devlet televizyonu vasitasiyla topluma (ve 6zellikle yeni
nesillere) yillarca Kemalist doktrinler telkin edildi. Bu yogun telkinler sonucunda da, halkin

Parla, 273.

1927 CHF Nizamnamesi.
1931 CHF Programi.
1931 CHF Programi.
1935 CHP Programi.
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onemli bir kismi, Glkenin gelecegi adina Alti Ok'un yol gostericiliginin vazgecilmez ve tartisiimaz
olduguna inandu.

Biitlin bunlardan otiirti, 20. yizyil Tirk siyasi hayatini anlamlandirabilme adina, ¢ok partili
Cumhuriyet tarihinin hemen her doneminde politik hayata kalici izler birakmis olan Kemalizm'in
her ilkesinin net bir sekilde anlasilmis olmasi gerekiyor.

2. CUMHURIYETGILIK

Cumbhuriyetcilik, siyasi sahanin 'insanlara ait' olmasi diislincesinden yola ¢ikan, hirriyetin temin
edilebilmesi icin siyasi hayata keyfi midahalelerin ortadan kaldiriimasini gerekli géren ve bu
nedenle de 'hukukun GstinlGgu' ilkesini esas alan bir siyasi idare sekli. Cumhuriyetcilik, insan
merkezli bu sivil yapisi nedeniyle monarsi karsithgini da dogal olarak icinde barindiriyor.

Kendisini saltanat karsithgiyla ok glicll bir sekilde iliskilendiren Kemalizm, Alti Ok
konseptindeki cumhuriyetgilik ilkesini 'monarsi karsithg!' seklinde, dar anlamli olarak tanimladi.
Bir baska deyisle, Osmanli padisahinin siirgline gonderilerek cumhuriyetin ilan edilmesi ile
birlikte halk egemenliginin de tesis edildigi iddia ediliyordu.

1935 yili CHP programinda ulusal egemenlik ile cumhuriyet arasindaki iliski su sekilde ele
aliniyor:

'Parti, ulus egemenligi (ilkistint en iyi ve en saglam surette imsiliyen [temsil eden] ve
taplayan [tatbik eden] devlet seklinin Cumhuriyet olduguna kanigdir [ikna olmustur].
Parti bu sarsilmaz kanagatla, Cumhuriyeti her tehlikeye karsi, batln araclarla korur.'
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Kemalizmin temel kaynaklarinin cumhuriyetcilik kavrami hakkinda bundan daha derin manada
herhangi bir sey soylemekte oldugunu iddia etmek epey zor. Cumhuriyet algisinin, ders
kitaplarinda da siklikla rastlanan, 'padisah tarafindan ezilen halk' ve 'ezilen halki egemen kilan
cumhuriyet' seklinde karsilastirmali olarak sunulan iki konseptin vurgulanmasiyla sinirli oldugu
rahatlikla sdylenebilir. Resmi sdylemin dayattigi bu gercek disi yaklasim, fazlasiyla sorunlu iki
sonug veriyor.

Cumhuriyetcilik konusunda ortaya cikan ilk sorun, 1923 yilinin Osmanli Devleti ile Tiirkiye
arasinda kalin bir ¢cizgi olarak tanimlamasi. Zira bu yaklasim, padisahin otoritesinin ciddi dlglide
sinirlandirilarak (Britanya'dakine benzer bir sekilde) semboliklestirildigi, Osmanli Devleti'nin ¢ok
partili ve anayasal bir siyasi sisteme gectigi Il. Mesrutiyet (1908-1918) donemini tamamen goz
ardi ediyor. Gerek Osmanli Devleti'nin, gerekse Tirkiye Cumhuriyeti'nin belli kaliplara sokularak
kitlelere sunulmasi bu iki donem hakkinda saglikl degerlendirmelerin yapilmasini
engellediginden, toplumun disiince dinyasinda duraganliga da neden oluyor. Ne Osmanli
Devleti'nde 18. ylzyildan itibaren yasanan Batililasma siirecini, ne de Tirkiye Cumhuriyeti'nin
kisa tarihinde yasanan korkung ayrimcilik ve insan haklari ihlallerini dogru bir sekilde
o0grenmesine izin verilmeyen kitleler, her iki donemi de, ezberlenmis, kiymeti kendinden menkul
onermelerle tartisiyorlar. Bu durum, cumhuriyetgilik ilkesi s6zkonusu oldugunda da kendini
gosteriyor ve (yukarida CHP programindan yapilan alintida oldugu gibi) hersey 'Padisah kovuldu,
cumhuriyet geldi, ulus egemen oldu' basitligine sigdirilmaya calisiliyor — ki nedensellikten
nasibini alamamis bu tir yaklasimlar dahi, bilgi kavramina olan yabanciligin ifadesi. Zira padisah
kovmakla cumhuriyetci olunamayacagi gibi, bir devletin adina 'cumhuriyet' kelimesini
eklemekle de rejim 'insanlara ait' olmaz.

Resmi sdylemin neden oldugu ikinci blyuk sorun ise, mimkin olan en dar sekilde tanimlanarak
bir dezenformasyon paketi icerisinde sunulan cumhuriyetgilik konusunda bireysel haklar
merkezli herhangi bir dlistince geleneginin olusmasina imkan verilmemis olmasi. Halkin siyasi
alana miidahil olabilmesi bir yana, merkezi iktidar tarafindan 'adam edilmesi gerekli olan bir
yigin' olarak gortlmus olmasi, tanimi geregi 'insanlara ait' olmasi beklenen cumhuriyet
rejiminin, 'Tlrk cumhuriyetciligi' s6z konusu oldugunda bir oksimorona dénlismus oldugu
gergegini ortaya cikariyor. CHP programinda cumhuriyetcilik aciklanirken, 'Parti, ulus egemenligi
UlkGslnG en iyi ve en saglam surette imsiliyen [temsil eden] ve taplayan [tatbik eden] devlet
seklinin Cumhuriyet olduguna kanigdir [ikna olmustur].' dendikten hemen sonra, 'Parti bu
sarsilmaz kanagatla, Cumhuriyeti her tehlikeye karsi, biitlin araglarla korur.' ifadesinin
kullaniimis olmasi da zaten bu zihniyetin bir sonucu. Zira Tirk cumhuriyetciligi, rejimin halka ait
oldugu degil, halkin rejime karsi bir 'tehliike' olarak gorildigi bir idarenin adidir. Parti, (kendi
anladigl manada) cumhuriyetcilige kanigdir [ikna olmustur], simdi ise sira cahil halki bu ise ikna
etmeye gelmistir.

3. HALKCILIK

Alti Ok konseptinde yer alan halkgilik ilkesinin cumhuriyetciligin bir yan Griint oldugu rahatlikla
ifade edilebilir. Zira Kemalizmin halkgilik ilkesi, higbir birey, grup ya da ailenin herhangi bir
ayricaliga sahip olmadigi sinifsiz bir toplum anlayisinin ifadesiydi. Ancak tek parti rejimi, bu
haliyle 'esitlik' olarak da nitelendirilebilecek olan halkg¢ilik ilkesini bu tanimla sinirh birakmadi.
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Halkeilik, devletcilik ve milliyetcilik ilkelerini ic ice gecirip kaynastirmak suretiyle tek parca haline
getiren parti, boylelikle ideolojisinin sosyal ve ekonomik politikalarini ortaya ¢ikarmis oldu.

Gerek kapitalist, gerekse sosyalist bir yapilanmadan son derece uzak olan bu kaynasma,
donemin Avrupasinda popliler olan korporatist uygulamalarin son derece tipik bir uzantisindan
baska bir sey degildi.

Halkeilk ilkesini dnceki programlara gore daha genis bir sekilde aciklayan 1935 yili CHP
programinda bu konuda yer alan ifadeler soyle:

irde [irade] ve egemenlik kaynagi ulustur. Bu irde ve egemenligin, devletin yurtdasa ve
yurtdasin devlete karsi olan dédev ve ylikiimlerini tamamiyle yerine getirmek igin
kullanilmasi, partinin baslica prensiplerindendir. Kanun karsisinda, saltik [mutlak] bir
esitlik kabul eden, ve hicbir ferde, hicbir aileye, hicbir klasa [sinifa], hicbir cemaate
ayralik [ayricalik] tanimayan yurddaslari halktan ve halkgi olarak kabul ederiz.

Turkiye Cumhuriyeti halkini ayri ayri klaslardan [siniflardan] karisit degil, fakat ferdig
[bireysel] ve sosyal hayat icin, isbolimi bakimindan, tirli hizmetlere ayrilmis bir
sosyete [toplum] saymak esas prensiplerimizdendir; ciftciler, kiiclik zanaat sahibleri,
esnaf ve iscilerle, 6zgir ertik [serbest meslek] sahibleri, endistrieller [sanayiciler],
tecimerler [tacirler] ve isyarlar [memurlar] Tirk ulusal kuraminin baslica ¢calisma
orgenleridir [organlaridir]. Bunlarin her birinin ¢alismasi, 6biriiniin ve kamunun hayati
ve genligi [refahi] icin bir zoragdir [zarurettir].

Partimizin bu prensiple amagladigi gaye, klas [sinif] kavgalari yerine sosyal diizenlik ve
dayanisma elde etmek, ve asiglar [menfaatler] arasinda, biribirlerine karsit olmayacak
surette, uyum kurmaktir. Asiglar kapasite ve ¢alisma derecesine goére olur.

Parti programi metninde ilk dikkat ¢eken nokta, yapilan tanim geregi tek bir kelimeyle
'imtiyazsizlik' seklinde de 6zetlenebilecek olan halkglilik ilkesinin tamamen sosyoekonomik bir
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dayanismacilik cercevesinde agiklaniyor olusu. Her meslek grubunun bir bitinin pargalari
olarak ele alindigi ve herbir parcadan diger parcalar ile uyum icerisinde calismasinin beklendigi,
rekabetin degil, isb6liminiin hakim oldugu ve hepsinden 6nemlisi, biitlin bu isleyisin topyekiin
devletin dlzenleyiciligi ile gerceklestirildigi bu ekonomik sistem, o donemde Avrupa'da kurulan
fasist partiler tarafindan ortaya cikariimisti.

Fasizm, glinimUizde hakaret amach kullanilan bir ifade halini almissa da, kelime anlami itibariyle
kendine 6zgli bir ideolojinin ifadesi. Fasist ideoloji, bireylerin ya da toplum icerisindeki gruplarin
kendileri adina karar alip uygulamalarinin devletin menfaatlerine aykiri oldugu distincesinden
yola cikarak, 'milli bir birlik' tesis edilmesini 6ngdriyor. Bir milli liderin (Flihrer, Duce)
onderliginde orgiitlenen devlet, bu noktada, piyasa aktorlerinin s6zkonusu milli birligin
gereklerine uygun gelecek sekilde, rekabet degil uyum icerisinde ¢alismalarini temin etme
gorevini Ustleniyor. Kendisini biirokrasinin oldugu kadar halkin da yoneticisi olarak géren
devletin (1) ekonomik alandaki uygulamalari kontroli altina almasi (devletgilik), (2) bu
uygulamalarin istenilen sonuglari dogurabilmesi icin halkin, ‘deviet’ adli biitiiniin birbirleriyle
rekabet etmeyen ve uyum igerisinde ¢alisan esit pargalari olarak tanimlanmasi (halkgeilik) ve (3)
bu sistemin isleyebilmesi icin herkesi ayni milli hedefe kenetleyen bir idealin ortaya cikariimasi
(milliyetcilik), fasist anlayisin birbirini tamamlayan tipik 6zellikleridir. Bu yontiyle devletcilik,
halkeilik ve milliyetcilik ilkelerinden birinin eksikligi durumunda bu bitinselligin bozulacagi
soylenebilir.

Bu yapinin, ekonomik cercevedeki karsiligi korporatizmdir. 1920'lerden sonra Mussolini italyasi
ve Nazi Almanyasinda popllerlesen bu sistemin Tirkiye'ye adaptasyonunun, (CHP parti
programlarindan ve Alti Ok konseptinin olusum siirecinden hareketle) 1931 yilinda
tamamlanmis oldugu séylenebilir. Bu kronoloji dogrultusunda da, Kemalizmin Nazi Partisi'nden
degil, italyan Milli Fasist Partisi'nden etkilendigini séylemek daha dogru gibi gériinse de, konuyu
o doénemde ekonomik bir kriz icerisinde olan diinyada hakim olan yeni egilimler ve arayislar
cercevesinde degerlendirmek daha makul bir yaklasim olur.

10. Y1l Marsi'nda yer alan 'imtiyazsiz, sinifsiz kaynasmis bir kitleyiz' seklindeki misrada ifadesini
bulan Kemalist halkgilik, s6z konusu korporatist yapisindan 6tlirti, (zaman zaman
iliskilendirildigi) 'halk egemenligi' diisiincesiyle de aslinda tamamen ilgisiz bir yapiya sahip.
Ancak bu noktada Kemalizmin (siyaset bilimci olmayan) ideologlarinin 'halk egemenligi' ve
'ulusal egemenlik' kavramlarini (muhtemelen aradaki farki bilmeden) birbirlerinin yerine
kullanmakta olduklarini da belirtmek gerekli.

4. DEVLETGILIK

Tirkiye'de milli egitim kurumlarinda (ve bu kurumlara hakim olan egitim sisteminin dogurdugu
zincir reaksiyon nedeniyle daha pek ¢ok yerde) yakin tarihimiz anlatilirken, 1920 ve 30'lu yillarda
Avrupa'da etkin olan politik ve ekonomik akimlara yeterince deginilmiyor. S6z konusu akimlarin
cumhuriyet donemi Ust diizey yoneticilerini nasil etkilemis oldugu konusunun pek glindeme
gelmiyor olusunun nedeni de herhalde bu... Ancak bu durum, ilgili dénemin diisiince hayatinin
gerek yurt ici, gerekse yurt disindaki gelismelerden tamamen bagimsiz kilinarak agir bir lider
kit eksenine hapsedilmesi ve cumhuriyetin ilk yillarinda gerceklesen degisimin neredeyse
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bitlintyle Milli Kahraman'in dehasinin bir Giriind olarak sunulmasi ile hepten asiri bir uca
tasiniyor.

Bu tir yaklasimlarin Tirkiye'de zihinleri (ve dolayisiyla da diisiince hayatini) ¢cok ciddi 6l¢lide
kisirlastirdigl muhakkak. Zira Lale Devri'nden itibaren Avrupa'daki fikir akimlarindan giderek
daha fazla etkilenmis olan bir halkin, gerek bu etkilesimlerden, gerekse kendi kiltirinden ileri
gelen birikiminin yok sayilmasi, bir yandan yakin tarihimizi suni temeller {izerine oturturken,
diger yandan da, (s6z konusu tarihin bugline yansimasinin ¢ok kuvvetli olmasi nedeniyle)
glinimdz politik hayatini dahi ¢ikmazlara siirtiklGyor. Boyle bir diisiince ortaminda, bitin
argimanlar eksik ya da carpik bilgi Gzerine bina edildiginden, ihtilaf nedeni olan konularin belli
bir resmi cercevenin disinda tartisilabilmesi de miimkiin olamiyor.

Devletcilik de, Tiirkiye'de ihtilaf nedeni olagelmis konulardan biri. Tarkiye'nin disa acilmasi ve
devletciligi coktan terk etmis olan diinyaya entegre olmaya calismasiyla birlikte glindeme gelen
bu 'Atatirk ilkesi', (pek cok konuda oldugu gibi) Kemalist statiiko yanhlari ile degisim isteyenler
arasinda bir cekismeye neden olmakta. Kemalist kesim, devletin ekonomideki varliginin
Atatilrkcl anlayisin bir geregi oldugu gerekgesiyle kamu mallarinin satilamayacagini 6ne
slrerek, karma ekonomi ve sosyal demokrasiden yana tavir belirliyor. Degisimden yana olanlar
ise, (muhtemelen Atatirk disi bir ¢6ziim onerisinin tepki ile karsilasacagi diisiincesinden
hareketle) Atatirk déneminde alinan 6zel tesebbis yanlisi kararlari nazara vererek serbest
piyasaci bir Atatiirk portresi cizmeye ¢alisiyor. Ancak Kemalist devletcilik s6z konusu oldugunda,
sadece degisimcilerin degil, Kemalistlerin yaklasimlari da fazlasiyla problemli.

Kemalist Devletgiligin Korporatist Yapisi

1920'lerden itibaren Avrupa'da gliclenmeye baslayan korporatist anlayisin Tirkiye'de bilinmiyor
ve 6gretilmiyor olmasi nedeniyle, Atatlirk devletciligi de sosyalizm — sosyal demokrasi —
kapitalizm hatti Gzerinde yer alan iki boyutlu degerlendirmelere hapsediliyor. Bir baska deyisle,
s6z konusu hattin korporatizmi disarida birakan dar yapisindan otird, Atatirk devletgiligi,
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sosyalizme ve kapitalizme kiyas edilerek konumlandiriliyor. Boyle bir yaklasimdan o6tiird de,
gerek sosyalizm gerekse kapitalizmle ortistirilemeyen Kemalist devletciligin bu iki anlayis
arasinda bir yerde oldugu varsayilarak karma ekonomiyi esas alan bir tiir sosyal demokrasiye
karsilik geldigi sonucuna variliyor.

Halbuki, devletin ekonomik sahada nihai karar alici olarak kabul edildigi ve gerek kamuya
gerekse ozel sektore ait isletmelere dogrudan miidahale edebildigi bir ekonomik sistem
ongoren Kemalist devletgilik, sosyalizm ve kapitalizmden oldugu kadar, sosyal demokrasiden de
uzaktir. Dahasi, 'devlet korporatizmi' bashgi altinda degerlendirilebilecek pek ¢cok 6geyi de
blinyesinde barindiran bu anlayis, sosyal devlet ve demokrasi kavramlarina da fazlasiyla
yabancidir. Devlet korporatizmi, (ilke icerisinde bulunan herkesin devlet tarafindan alinan
kararlara riayet etmesini, sanayicilerden iscilere, memurlardan amirlere bitiin vatandaslarin
devletin gosterdigi hedef dogrultusunda ‘isbirligi', 'dayanisma' ve 'uyum' icerisinde faaliyet
gostermesini esas alir. Devlet, bu isleyis icin gerekli ahengi saglanayabilmekicin de, halka son
derece glicli bir milliyetcilik telkin etmek zorundadir.

Avrupa Korporatizmi ve Tiirkiye

Korporatist ideolojinin 1920'li yillarda ivme kazanmaya baslamasiyla birlikte, Avrupa'nin kimi
bolgelerinde bu yeni anlayisin feodalizm ve liberalizmin ardindan insanligin geldigi yeni nokta
olduguna inanildi. Hatta dénemin papasi 11. Pius dahi, korporatizmin isbirligi ve dayanismayi
esas alan yapisinin hiristiyan anlayisiyla uyumlu olduguna inaniyor ve bu dogrultuda tesis etmek
istedigi 'hiristiyan ekonomisi' konusundak' diisiincelerini yaziya dokiyordu.

Bu gelismelerden etkilenerek korporatizmi 'ulusal devlet' kavramiyla bayraklastiran CHP'nin
konuya yaklasimini, parti genel sekreteri ve ideologu Recep Peker'in 1935 yili CHP programi ile
ilgili yaptig1 agiklamalarda gérmek miamkdin:

Feodal devlet batti, onun yerine gelen liberal devlet de kendi icinden tefessiih
neticesinde diinyanin her yerinde ¢okiyor. Yerine cesit cesit devlet tipleri kuruluyor.

Arkadaslar; feodal devletten sonra gelen liberal devletin yikilisi ulusal devletin dogusu
devrini getirmistir. Ulusal devlet, keyfi bir idare degildir. Her kafadan bir ses ¢ikaran
dagitici bir idare demek de degildir. Bizim anladigimiz ulusal devlet nizaml bir idarede
herkesin 6zel tesebbiisi demektir.'°

1930'lu yillarda yasanan ve 'Bliyik Buhran' olarak referans verilen ciddi boyuttaki ekonomik kriz
nedeniyle o donemde liberalizmi ve hatta demokrasiyi 'her kafadan bir sesin ¢iktigi' bir rejim
olarak goren insanlar artiyordu. Kriz nedeniyle problemler yasayan ABD gibi demokrasilere
karsihk, Adolf Hitler ve Benito Mussolini yonetimindeki 'nizamli' korporatist idarelerin
gliclenmekte olusu, dyle goriintiyor ki, tek parti ydonetiminin de bu ideolojiye olan ilgisini
kamgiliyordu.

Recep Peker'in yukaridaki ifadelerle sundugu 1935 yili CHP programi, Kemalizmin 'devletgilik'
okunu séyle tanimliyordu:

10 Parla, Taha. [1992] 1995. Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Cilt 3: Kemalist Tek-Parti ideolojisi ve CHP'nin Alt1 Ok'u. istanbul:
iletisim Yayinlari. 129.
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Ozel kinav [faaliyet] ve ¢alisma esas olmakla beraber, imkan oldugu kadar az zaman
icinde ulusumuzu genlige [refaha] ve yurdu bayindirliga eristirmek icin, genel ve yliksek
asiglarin [menfaat] gerektirdigi islerde, hele ekonomik alanda, devleti filig surette
ilgilendirmek baslica esaslarimizdandir.

Devletin ekonomi isleri ile ilgisi filig surette yapicilik oldugu kadar, 6zel girisimlere de 6n
vermek ve yapilmakta olan isleri diizenlemek ve kontrol da etmektir.

Devletin, filig olarak, hangi ekonomik isleri yapacaginin belirtilmesi, ulusun genel ve
ylksek asiglarina baghdir. Bu lizum Uzerine, devletin, filig olarak, kendi yapmaga karar
verdigi is, eger, 6zel bir girisit [6zel tesebblis] elinde bulunuyorsa, onun alinmasi her
defasinda 6zgi bir kanun ¢ikarmaga baghdir. Bu kanunda 6zel girisitin ugrayacagi
zararin, devlet tarafindan 6dem sekli gosterilecektir. Bu zarar oranlanirken, gelecekteki
kazang ihtimalleri hesaba katilmaz.'

Atatlrkcl devletciligin tanimi yapilirken, hem 6zel tesebbiisiin hem de devletin ekonomik
sahadaki varliginin esas alindigi net bir sekilde ifade ediliyor. 'Ozel girisimlere 6n vermek', 'isleri
dizenlemek', 'kontrol da etmek' gibi ifadeler ise, korporatist diizenleyiciligi bire bir karsiliyor.
Devlete verilen istedigi ézel sirketi kamulastirma hakki ise, Kemalist korporatizmin, devletin
karar alma asamasinda ayni masaya oturdugu diger aktorlere yakin sartlarda oldugu toplumsal
korporatizmden epey uzaklasarak son derece kati bir devlet korporatizmine varan uygulamalara
girismekten de ¢ekinmedigini gdsteriyor. Miiessesesine el konulan isletme sahibinin zarari
tazmin edilirken 'gelecekteki kazang ihtimalleri'nin gbz 6nine alinmayacaginin belirtilmis olmasi
da, s6z konusu tazminatin sadece isletmenin defter degeri lizerinden yapilacagi anlamina
geliyor ki, bunun da dogrudan soygunculuk yapmaktan hicbir farki yok.12

Devletcilik okunun dikkat ¢eken bir diger 6zelligi de, ekonomik alandaki biitiin bu
dizenlemelerin 'hizli kalkinma' amaciyla gerceklestirildiginin belirtilmis olmasi. Devlet
gldumdyle kollektivistlestirilmis olan toplum eliyle basarilmasi beklenen bu hedef, Kemalizmin
nasil bir ekonomik hayat 6ngordigi konusunu da agikliga kavusturuyor. Kemalizmin 'ulusal
devlet' olarak tanimladigi bu sistemde devletin gerek iscilere, gerekse isverenlere ne denli
hakim oldugu, yine 1935 CHP programindaki iki ayri 6rnekte gorulebilir:

'Grev ve liikavt yasak olacaktir.'

'Devlet, biitiin endustrilerde fiyat kontrol islerini diizenleyecektir.'™*

Kemalist devletgiligin bir yandan isgilere grev ya da lokavt hakki tanimazken, diger yandan her
mamuliin fiyatini tek tarafl olarak belirlemeye kalkmasini, ne sosyalizm, ne sosyal demokrasi,
ne de kapitalizm ile izah etmek mimkin degil. Zira burada esas alinan prensip, toplumun her
kesiminin devletin koydugu 'hizli kalkinma' hedefi dogrultusunda kendi Gizerine dlisen goérevleri
yerine getirmesinden ibarettir. 'Daha fazla maas' ya da 'daha fazla kar' isteyerek

1 CHP Programi, 1935.

12 Bir isletmenin degerinin belirlenmesinde en basta gelen 6l¢i olan karlihigin géz ardi edilerek defter degerini esas almanin glinimiiz
sartlarinda daha da anlamsizlagtigi goruluyor. Zira, (sozgelimi) hizmet sektori, giinimiiz diinyasinin bittin gelismis tlkelerinde milli hasila
icersinde diger Ulkelere gore ¢ok daha ylksek bir paya sahip. Ekspertizi yok sayan ve salt mal sektoriine (ve ihtimal, salt makine degerine)
odaklanan bu sirket degerleme bigiminin ginimuzde higbir uygulanabilirliginin kalmadigi malum. Milyar dolarlarla el degistiren internet siteleri
icin de ayni sey gegerli.

3 CHP Programi, 1935.

14 CHP Programi, 1935.
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mizmizlanmaya, 'kisisel' ya da 'sinifsal' taleplerde bulunmaya ya da genel isleyise aykiri
davranarak devletin koydugu hedefe ulasilmasini geciktirmeye ya da engellemeye hig¢ kimsenin
hakki yoktur.

Bu sistemde kamu sektoriine ihtiyacg vardir, zira 6zel sektoriin her alanda yatirim yapmaya giici
ve istegi olmayacaktir. Ancak 6zel sektore de ihtiyag vardir, ¢clinkl devletin de herseyle ayni
anda ugrasabilmesi mimkiin degildir. Dikkat edilecek olursa, buradaki kamu-6zel ayrimi
sosyalizm-kapitalizm karsithginda oldugu gibi felsefi bir catismadan degil, tamamen pragmatik
bir isboliminden ibarettir. Bu nedenle de, Kemalist devletciligi, sirf ekonomik kollektivizminden
hareketle Sovyet sosyalizmi ile iliskilendirmek mimkiin olmadigi gibi, 'zenginler yaratma'"
hedefiyle 6zel tesebbiisii desteklemis olmasindan 6tiiri de kapitalizmle bagdastirmak da
mimkiin degildir. Yine bu nedenle de, Atatlirk'iin ekonomik alandaki 6zel tesebbiis ve kamu
varhgi konusundaki gorislerini masaya yatiran ve yine ayni iki boyutlu hat ¢cercevesinde 'Acaba
hangisi daha agir basiyordu?' sorusundan hareketle yapilan glincel analizler, sorulan sorunun
yanhshgl nedeniyle bastan anlamsizdir.

Kemalist devletcilikte aslolan, sosyalizmin sinif merkezli ekonomik analizine karsi ¢cikmak ve sinif
catismasia karsi sinif isbirligi disincesini hakim kilmak suretiyle toplumu iscisiyle isvereniyle
devletin hazirladigi planlar dogrultusunda (yine Kemalist sdylemdeki ifadesiyle) 'gitmektir'.*®
Her kesimi bir digeriyle kenetleyerek toplumu ekonomik anlamda farkli parcalardan olusan tek
bir biitiin haline getirme diisiincesini, izmir iktisat Kongresi'nde Mustafa Kemal séyle ifade

ediyor:

Bizim halkimiz menfaatleri yekdigerinden ayrilir sunuf halinde degil; bilakis
mevcudiyetleri ve muhassalai mesaisi [¢calismasindan dogan liretimi] yekdigerine [bir
digerine] lazim olan siniflardan ibarettir."’

Mustafa Kemal'in 1923 yilinda, heniiz cumhuriyet dahi ilan edilmeden gerceklestirilen izmir
iktisat Kongresi'nde sarf ettigi bu sdzlerin 1935 yilinda CHP Genel Sekreteri Recep Peker
tarafindan tekrar edilmis olmasi, Kemalizmin ekonomik anlayisinin korporatist cizgi lizerinde
sekillendigini gosteriyor:

Arkadaslar; Turkiyede teklerin menfaati umumun menfaati siniri igcinde bulunacaktir. Bu
sade bir edebiyat degildir. Bu, buglinkii hayatta gerceklestirilmesi gerek olan bir
distlirun tam ifadesidir. Buglinkl diinya durumunda, genel varhigi diiskiin olan bir devlet
ve ulus icinde kendisini gercekten o ulusa, o devlete baglh sayan bir yurddasin, ne kadar
sahsi varligi, ne kadar parasi olursa olsun, kendi basina mesut olmasina imkan yoktur.

Arkadaslar; buglin zenginlik de ferdi olmaktan ¢cikmistir. En blytk varlik sahibi kazanmis
olanlarin bile parasi milli paranin durumuna baghdir. Sahsin parasi devletin ve ulusun
hakiki kuvvetine dayanmiyorsa, bu bir gece icinde mahvolabilir.*®

1 Ataturk'tin 1923 tarihli su so6zi, bu konudaki tipik agiklamalardan biri kabul edilebilir: '[H]alkimizin tiiccar sinifini zengin edebilmek igin,
ticaretin harig ellerde bulunmasina mani tedabiri ittihaz etmek [tedbirleri almak] mecburiyetindeyiz.' Bkz: Atatiirk'iin Séylev ve Demegleri Il
(1906-1938). [?] 1959. Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi.

16 Halkgilik ilkesinde ifade bulan 'sinifsizlik' prensibi, sadece padisah yonetimine degil, sinif bazl bir sosyal algiya sahip olan sosyalist anlayisa
karsi da dile getirilir. Kemalist literatuirde siklikla 'dis cereyanlar' olarak nitelendirilen sosyalizm Turkiye igin tehlikeli bulundugundan, yanhs
yapmasi istenmeyen halka, halkgilik ilkesi isaret edilir.

7 Atatiirk'iin S6ylev ve Demecleri Il (1906-1938). [?] 1959. Ankara: Turk Tarih Kurumu Basimevi. 112.

18 Parla, 131-132.
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Ancak bitin bunlara ragmen, CHP'nin korporatizmi ismen kabul etmeyip 'ulusal devlet'
kavramini tercih etmis oldugunu da belirtmek gerekli. Recep Peker'in bu konudaki sozleri soyle:

Su halde acaba korporatif bir devlet diisiincesi mi hakimdir fikri hatira gelebilir. Bunu da
karsilamak icin programimizda bir 6nemli madde vardir. Onu hatirlatayim: Tiirkiyede
istismarci yolda calisacak trostler ve karteller de yasak olacaktir. Bilirsiniz, nasil marksist
sosyalist fakir bir ulusu icinde sinif duygusu ile besliyerek parca parca ¢atisma saflarina
ayirir, bir sinifi 6teki sinif aleyhine ugrasa stirtkleyici telkinler yaparsa, mustahsillerin
[Ureticilerin] aralarinda birlesmeleri ve elele vermeleri ve bu surette miustehlikler
[tUketiciler] aleyhine ilk bakista bariz gbriinmiyen falan hakikatte zararli olan bir baska
cesit sinif miicadelesine yol acar.

Halbuki biz Turk varliginda bu miustahsiller-mustehlikler catismasina da yer
vermeyecegiz. Her gilin kendisine maliyet fiatindan kat kat fazla bir fiat empoze edilmek
vaziyetinde bulunan ve istismar edenlere karsi yliregi nefretle dolu bir mistehlik kitlesi
meydana ¢ikmasinin da 6niine gecmeyi esasli bir prensip tutmus quyoruz.19

Recep Peker'in gerek parti programinin metninin, gerekse kendisinin program hakkindaki
aciklamalarinin korporatizm anlayisiyla iliskilendirilecegini diisinmesi elbette dogal. Ancak
Kemalist devletciligin korporatist olmadigi konusuna delil olarak trost ve kartellere izin
verilmeyecek olmasini géstermis olmasi tamamen anlamsiz. Zira Greticilerin kendi baslarina
trost ya da kartel olusturmalari, devlet korporatizminin tanimina zaten bastan ters. Peker,
ihtimal, donemin sartlarindan 6tiirii Tiirkiye'nin, Mussolini italyasi ve Nazi Almanyasi ile ayni
kategoride degerlendirilmesini istemiyor olabilir. Ancak bir politik ya da ekonomik bir sistemin
niteligi analiz edilirken esas olan, o sistemi organize eden kisilerin s6z konusu idareye hangi ismi
taktiklari degil, o sistemin temel 6zelliklerinin hangi tanimlara karsilik geldigidir. Bu cercevede,
cumhuriyet adi verilen bir idare cumhuriyet olamayacagi gibi, korporatist olmadigi iddia edilen
bir ekonomik rejim de pekala tipik bir devlet korporatizmi olabilir.

Kemalist Devletgiligin Militer-Milliyetgi Yonii

Korporatizmin etkisi altina giren 1920 ve 30'larin Avrupa Ulkeleri gibi Kemalist devletcigin de
militer seviyede bir milliyetciligi benimsedigi rahatlikla sdylenebilir. Kemalizmin milliyetgilik
ilkesi korporatizm adina gordigu islev itibariyle ayrica ele alinmayi hak etse de, militer
milliyetciligin ekonomik alanda devletgilik ilkesi ile fazlasiyla ic ice gectigi kimi 6rnekler
digerlerine gore bir parca farkhlik arz ediyor. Bu tiir 6rneklerden en carpici olani, Kemalist
devletgiligin lilke ¢apinda, devlete ve sivillere ait olan kurumlarda beden egitimi mecburiyeti
getirmis olmasi.

Beden egitimi 1920 ve 30'lu yillarda (Atatirk'tn ifadesiyle) irkin 'saflasmasi' adina bir arag
olarak algilandigindan, halkin topyekiin mecburi beden egitimine tabi tutulmasi o dénemde
olagan karsilaniyordu. Dahasi, tek parti rejimi, yukaridaki metinde devlete ve sivillere ait
kurumlar derken, fabrikalari da bu ¢ercevede degerlendiriyordu. 1935 yili CHP programinin bu
konudaki hiikiimleri soyle:

1
° Parla, 131.
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Yurdda beden ve devrim egitimi ile spor islerinde biteviyelik [stireklilik] goz 6niinde
tutulacaktir.

Okullarda, devlet kurumlarinda, ve 6zel kurum ve fabrikalarda bulunanlar, yaslarina
gore, beden egitimi ile ugrasmak yikimd altina alinacaktir.

Kemalist devletciligin korporatist yapisi hakkinda pek ¢cok drnek verilebilir. Ancak 'beden egitimi'
ile 'devrim egitimi' kavramlarini ayni tamlama icine alabilen, fabrika iscilerini dahi ekonomik
rejimin askeri gibi gérerek militer bir sekilde egitmek isteyen, bitin bu (akademik anlamda)
fasist uygulamalari irkla iliskilendiren, ve hepsinden 6nemlisi, (s6zgelimi) fabrika iscilerinin
kendilerini dogrudan ilgilendiren bu uygulamalar hakkindaki fikirlerini hicbir sekilde sormaya
ihtiyac hissetmeyen ve kendileri haklarinda alinan kararlara ritbesiz asker gibi itaat etmelerini
bekleyen bu zihniyet, hemen her yoniyle tipik bir fasizmi ve devlet korporatizmini
yansitmaktadir. Boyle bir ortamin sosyal demokrasiyle ilgisi yoktur - ve zaten tek parti
déneminin hicbir asamasinda da olmamistir. Bu tiirden (hem popiler hem akademik anlamda)
fasist uygulamalar, Il. Dinya Savasi'nin ardindan tarihe karismis oldugundan, bunlarin glinimiiz
diinyasiyla da hicbir iliskisi kalmamistir. Bu tuhaf ilkelerin halen 'ilericilik' olarak sunulmasi ise,
Turkiye'ye has bir gericiliktir.

5. MILLIYETCILIK

Kemalizmin 'halkgilik' ilkesi, halki 'birbirleriyle uyum icerisinde faaliyet gosteren farkl
parcalardan olusan bir bitin' haline getirmeyi esas alirken, 'devletcilik' ilkesi de, devleti, s6z
konusu bitinidn ne sekilde koordine edilecegi konusunda kararlar alan bir Gst aygit kilmayi
hedefliyor.

Dikkat edilecek olursa, rejimin sosyal, politik ve ekonomik niteligini belirleme adina bu iki ilke
'teknik anlamda’ yeterli. Ancak bu isleyisin strdirilebilir kilinabilmesi igin, insan faktoriniin de
g0z 6nline alinmasi ve kaba teknik kaliplara insani anlamlar yiiklenerek rejimin isleyisinin
vatandaslarin gozlinde bir ideal haline getirilmesi gerekiyor. Milliyetcilik, bu noktada, halkgilik
ve devletcilik ayaklari (izerine oturan Kemalist korporatizmin islevselligini temin edebilme adina
ciddi ¢déztimler sunuyor.

Halkin genelini bir 'ulusal mit' etrafinda kenetleyebilen, bireysel degil, kollektif degerleri
ylcelten, boylelikle de devlete ve idarecilere bagliligi kolaylastiran milliyetcilik, herseyden 6nce,
Urettigi farkli insan tipi sayesinde devlet korporatizmi (ya da daha farkl tirden parti
diktatorlikleri) adina elverisli bir zemin ortaya cikariyor. Gerek hakim kollektif degerler, gerekse
ulusal mitler konusunda elestirel ve stipheci bir yaklasimdan son derece uzak olan bu insan
tipinin ayirt edici 6zelligi, devlet otoritesine karsi sorgulayici degil, itaat edici bir tavir
sergilemesi.

Kemalizmin temelde 'kalkinma' kaygisiyla hareket eden bir ideoloji olmasi nedeniyle,
milliyetciligin sadece politik degil, ekonomik bir boyutunun da oldugu ve hatta ¢cogu zaman
ekonomik boyut ile politik boyutun ic ice gectigi de sdylenebilir. Zira halki 6nce birbirine
kenetleyip sonra da devletin glidimiine sunan halkgi-devletci rejim, milliyetciligin yardimiyla

20 CHP Programi, 1935.
- 14 -


http://en.wikipedia.org/wiki/Question_Authority

www.derinsular.com

teksesliligi de temin ediyor, ulusal ideallerin mutlak dogruluguna ve sorgulanamazligina olan
inancin yerlesmesini sagliyordu. Benzeri bir etkiyi ekonomik sahada da gormek mimkiind.
Milliyetcilik ilkesi, gerek 6zel sektorde gerekse kamu sektoriinde calisanlarin faaliyetlerini
kontrol altina aliyor, devletin uygun gordiigi sekilde stirdiriilen faaliyetlere 'ekonomi 6tesi'
anlamlar yiiklenebilmesine olanak taniyordu. Bu noktada milliyetcilik ilkesinin yaptigi, insanlga
ziraati, sanati ilk 6greten, diinyaya miirebbilik etmis olan bir 'Gstln Tirk irki' konsepti
olusturmakti. Bu konsept, (halkcilik ilkesi geregi) 'birbirleriyle uyum icerisinde faaliyet gésteren
farkli parcalardan olusan bir biitiin' olarak davranmasi beklenen halkin, (devletcilik ilkesi geregi)
devlet gidimiinde gerceklesmesi planlanan ekonomik kalkinma amacina kilitlenmesini
kolaylastiriyordu.

Atatiirk'iin 1930 yilinda izmir'de gergeklesen CHP kongresindeki konusmasinda sarf ettigi kimi
climleler, bu yaklasimin bir 6zeti gibidir:

'‘Blitlin beseriyete ziraati, sanati ilk 6greten Tirk milleti idi. Tark milletinin dlinyaya
mirebbilik etmis olduguna artik hakiki alimlerin stiphesi kalmamistir. Tiirk milletinin
bundan sonra layik oldugu derecede iktisadiyat sahasinda ylkselecegine kimsenin
sUphesi olmamalidir. Firkamizin vazifesi bu hedefe bir an evvel erisebilmek igcin millete
yol gostermek ve yardim etmektir.'

Tek parti doneminin tamami boyunca isgilerde milliyetci olma kosulunun aranm|§22 olmasi gibi
uygulamalar, halk¢i-devletg¢i bir zemin lizerine oturan Kemalizmin islevsellik konusundaki bu
kaygisinin sonucuydu. 'Irkin saflagmasi' adina bitiin iscilere devrim ve beden egitiminin zorunlu

2

! Atatiirk'iin S6ylev ve Demecleri'nden aktaran: Parla, Taha. [1992] 1995. Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Cilt 3: Kemalist Tek-
Parti ideolojisi ve CHP'nin Alt1 Ok'u. istanbul: iletisim Yayinlari. 241.
2 Parla, 67.
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tutulmasi da, yine bu cercevede degerlendirilerek aciklanabilir. Bu tirden uygulamalarin 6zel
sektor calisanlarini da kapsayacak sekilde genis tutulmus olmasi, 1930'lar Tirkiyesinde devlet
korporatizminin dozunun epey yliksek olmasindan ileri geliyordu.

Kemalist milliyetcilik, Turkiye'deki gerek musliman gerekse gayrimuslim azinlklara karsi ayrimci
ya da asimile edici yondeki uygulamalariyla da ayrica degerlendirilebilir. Ancak bu noktada,
sovenist karakterdeki bu milliyetciligin varlik sebebinin (ve kavramsallastiriimasinin) halkgi-
devletci korporatizm ile iliskilendirilerek o ¢cercevede ele alinmasi yeterli gorilebilir.

6. DEVRIMCILIK

Tek parti iktidari, 1920'li yillarda Turkiye'de gerceklestirdigi sosyal, kiltiirel ve politik
degisimlerin her birini bir 'devrim' olarak adlandirdi ve bu kokli degisimlerin bitlinine bagli
kalmayi ve onlari korumayi 'devrimcilik' olarak nitelendirdi. Boylelikle, halkgilik-devletgilik-
milliyetcilik ilkelerinin olusturdugu butinsel yapinin geregi milliyetci ve korporatist bir ideolojiye
sahip olmasi beklenen halkin, sosyal ve kiiltlirel anlamda da belli konulara bakisinin
sekillendirilmis olmasi umuluyordu.

1931 ve 1935 yili CHP programlari partinin devrimcilik ilkesini birbirine ¢ok yakin ifadelerle
tanimhiyor. Ancak 1931 yili programinda, 'Firka, milletimizin bir ¢cok fedakarliklarla yaptigi
inkilaplardan dogan ve inkisaf eden prensiplere sadik kalmayi ve onlari miidafaa etmeyi esas
tutar.'? seklinde bir tanimlama yapilirken, 1935 yili programinda ihtilalciligi dislayan bir cimle
de yer aliyor:

23 CHP Programi, 1931.
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'Parti devlet yonetiminde, tedbir bulmak icin derecel ve evrimsel prensiple kendini bagh
tutmaz. Ulusumuzun sayisiz 6zverilerle basarmis oldugu devrimlerden dogan ve
olgunlasan prensiplere bagh kalmak ve onlari korumak parti icin esastir.'*

Devrimcilik ilkesinin tanimi yapilirken ihtilalciligin reddedilmis olmasina ragmen, 'devrimcilik'
ifadesinin dogrudan ihtilalci bir yaklasimi akla getirmesi bu noktada tuhaf bir celiski olarak
ortaya cikiyor. Taha Parla, bu durumu ari-Tirkcecilik akiminin etkisinde kalinmasi sonucunda
inkilap kelimesinin karsiliginin tam tutturulamamasina baglhyor:

'1930'larin ortalarinda asiri dozlara ylikselip sonra frenlenen 6z ya da ari-Tiirkgecilik
akiminin etkisinde "inkilab"in karsihigini tam tutturamamanin Griind "devrimcilik". Yoksa
Gokalp'te de, Kemalistler'de de inkilap, "devrim" degil, diizen icinde "dontstim"ddr.
Nitekim 1943 Programi'nda "inkilapcilik"a dt’)nijlijyor.'25

Kemalist Devrimler

Devrimcilik ilkesinin 'devrimlerden dogan ve olgunlasan prensiplere bagh kalmak ve onlari
korumak' seklinde tanimlaniyor olmasi, (dogal olarak) bu ilkenin hangi devrimleri kapsayip ne
gibi benzeri uygulamalari disarida biraktigl sorusunu da beraberinde getiriyor.

CHP Genel Sekreteri Recep Peker, 1931 yili programini agiklamak tizere istanbul
Universitesi'nde verdigi konferansta devrimcilik bahsinde yedi devrim sayiyor ve bu devrimleri
Kurtulus Savasi'nin bir devami olarak sunuyor. Tirkiye'nin tam kurtulusu icin devrimlerin sart
oldugunu ifade eden Peker, diismanin yurttan kovulmus olmasina ragmen devrimler olmadan
Turkiye'nin yasamasinin miimkiin olmayacagini iddia ediyor:

'Vatanin bugilinki tam kurtulusunu ve milletin serefli bir ictimai [toplumsal] heyet olarak
istikbale gidisini inkilap semerelerine medyunuz [meyvelerine bor¢luyuz]. istila
ordularinin memleketten kovulmasina hatta muahedelerle [anlasmalarla] kazanilan
istiklalin mahfuz kalmasina ragmen inkilabi tahakkuk ettirilmemis bir Tiirkiyenin
yasamasi ve kurtulmasi mimkiin olmazdi."®

Kemalist devrimlerin Kurtulus Savasi ile ayni cercevede 'kurtulus merkezli olarak' ve 'istila
ordularinin memleketten kovulmasi ile iliskilendirilerek' sunulmasinin epey problemli bir
yaklasim olmasi bir yana birakilacak olursa, Peker'in konusmasinda temelde yedi devrimden sz
ettigi soylenebilir:

1- Cumhuriyetin ilani®’

2- Yeni medeni kanun ve ceza kanunun yapilmasi

3- Ser'i mahkemelerin kaldirilmasi

4- Medreselerin kaldirilmasi ve tevhid-i tedrisat

5- Dervisligin men edilip, tekkelerin ve tlrbelerin kapatilmasi

2 CHP Programi, 1935.

» Parla, Taha. [1992] 1995. Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Cilt 3: Kemalist Tek-Parti ideolojisi ve CHP'nin Alt1 Ok'u. istanbul:
lletisim Yayinlari. 45-46.

% parla, 117-118.

7 Recep Peker, cumhuriyetin ilanini en biyik inkilap olarak sunuyor.
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6- Sapka giyilmesi
7- Latin harflerinin® kabulii

Yukaridaki yedi devrimin her biri ya sekiilerlesme, ya da Batililasma basligi altinda toplanabilir.
Buradan hareketle, Kemalizmin 'devrimlerden dogan ve olgunlasan prensiplerine bagli kalmak
ve onlari korumak' seklinde tanimladigi 'devrimcilik' ilkesinin, aslinda 'Tlrkiye'nin Bati tarzi yeni
sosyal, kiiltlirel ve politik hayatina bagli kalmak ve bu sekiler hayat tarzini korumak' anlamina
geldigini de soéylemek mimkiin. Tipik bir 'toplum muhendisligi' projesine karsilik gelen bu
yaklasim, topluma hal-i hazirda hakim olan norm ve gelenekleri de otomatikman karsisina
aliyor. S6z konusu norm ve geleneklerde en belirleyici unsur olan islam dini ise, bu durumda,
Kemalizmin insa etmeye calistigl yeni hayat tarzinin 6nilindeki en blyik engel haline geliyor.
Butlin bunlarin sonucunda da, 'devrimcilik' ilkesini korumak tizere mustakil bir 'laiklik' ilkesi de
gerekli hale geliyor - ki Tirkiye'de cumhuriyet tarihine yasit olan vatandas-halk, devlet-millet,
laik-mUsliman seklindeki kutuplasmalarin temelinde de zaten bu normatif laiklik anlayisi var.

Bu noktada devrimcilik ilkesine yoneltilecek en temel elestiri, halki 'donistirmesi' beklenen
devrimlerin gerekli diistinsel alt yapidan mahrum olusu olmali. Zira konunun politik
kurumsallasma yonu bir yana birakilacak olursa, Kemalist devrimlerin, 'dini 6geleri toplum
hayatindan soyutlamak ve yerlerine Batili 6geler koymak' anlamina geldigini sdylemek de
mimbkiin. Boyle bir dontsiimiin de ylzeysel kalmaya mahkum olacagi ve kendisine yakistirilan
'gardirop devrimleri' ifadesini sonuna kadar hak edecegi muhakkak.

Ancak bitin bunlara ragmen, devrimciligi 'gardirop’ seviyesinde ele alan Kemalizmin bu
konudaki prensiplerini fazlasiyla ciddiye aldigini da belirtmek gerek. Ornegin Mustafa Kemal,
Kastamonu'daki konusmasinda 'Bu serpusun adina sapka denir' seklindeki meshur ilanini
yaptiktan hemen sonra, kadinlarin giyiminin degistirilmesi ile ilgili yorumlarda da bulunduktan
sonra asagidaki sozleri sarf etmisti:

'Keskin bir gercek olarak séylliyorum: Korkmayiniz, bu gidis zorunludur ve bu zorunluluk
bizi yiiksek ve &nemli bir sonuca ulastiriyor. isterseniz bildireyim ki, bu kadar yiiksek ve
6nemli bir sonuca ulasabilmek icin gerekirse bazi kurbanlar da verelim. Bunun 6nemli
yoktur.”? (vurgu eklendi)

Mustafa Kemal'in sozleri, Recep Peker'in Kemalist devrim sirecini Kurtulus Savasi'nin devamina
benzeten ifadelerini dogrulayici mahiyette. Diger yandan, ayni sézler, Tiirkiye'deki devrimcilik
anlayisinin politik ya da felsefi olmaktan ¢ok sekilci oldugunu goéstermesi ve boylelikle yeni
cumhuriyetin fikri alt yapisini yansitmasi itibariyle de son derece talihsiz ifadeler.

Ancak Sapka Kanunu'nun® yurirliige konma siirecinde ve sonrasinda Kayseri, Sivas, Maras,
Rize, Giresun ve Erzurum basta olmak lizere Tlirkiye'nin pek ¢cok sehrinde yasanan isyan ve
muhalefete Kemalist rejimin verdigi tepkinin niteligi, Mustafa Kemal'in s6zlerinde ifade edilen
olasi '6énemsiz' kurbanlari gercek kildi. isyanlar sonucunda binlerce kisi tutuklandi. Tutuklulari

28 Recep Peker'in ifadelerinde (ve genelde Kemalist metinlerde) Latin harflerine 'yeni Turk harfleri' olarak referansta bulunuluyor.

2 Ulug, Nasit Hakki. 1973. Ug Biiyiik Devrim. istanbul: Ak Yayinlari. 144-145'ten aktaran: Aktas, Cihan. [1991] 2006. Tanzimat'tan 12 Mart'a
Kilik-Kiyafet ve iktidar. istanbul: Kapi Yayinlari. 169.

30 'Sapka Giyilmesi Hakkindaki 671 No'lu, 25.11.1925 Tarihli Kanun'un metni sdyle: ‘Tirkiye Biyiik Millet Meclisi Uyeleri ile genel, &zel ve
bolgesel idarelere ve bitiin kuruluslara bagh memurlar ve mistahdemler, Turk milletinin giymis oldugu sapkayi giymek zorundadir. Tiirkiye
halkinin da genel bashgi sapka olup, buna aykiri bir aligkanligin srdiiriilmesini hikiimet yasaklar.'
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yargilamak Uzere ilgili bélgelere génderilen gezici istiklal Mahkemeleri, (i¢lerinde ulemanin da
bulundugu) cok sayida insani sapka kanununa muhalefet gerekcesiyle idam etti.>!

7. LAIKLIK

Kemalizm, ortaya ciktigi ilk donemden itibaren hep 'kavga veren' bir ideoloji oldu. Kemalizmin
kavga ile ic ice olmasi, hakim sosyal ve kiiltlrel kodlar ile politik ve ekonomik uygulamalari
Ulkenin ilerlemesinin énlinde bir engel olarak gérmesinden ileri geliyordu. Buradan hareketle,
topluma ve devlete hakim olan bu degerlerin (kalkinma ve ¢cagdaslik adina) kokten degistirilmesi
gerektigi varsayimi Gizerine oturan bir tavir sergileyen Kemalizm, Batidan rejim ithal etmek
suretiyle saglikh bir alternatif ortaya koyabilecegine inaniyordu.

Kemalizmin, s6z konusu alternatifi ortaya koyabilme adina benimsedigi model, o yillarda kimi
Avrupa Ulkelerinde yiikseliste olan korporatizm oldu. Bu da, ihtimal, kurucu kadronun ¢éken
kapitalist ideolojiye karsi korporatizmin yeni ve muteber bir alternatif sundugunu, diinyanin da
o yone dogru yol aldigini diisinmelerinden ileri geliyordu.

Kemalizm, sosyal ve kiltirel alanda ise, toplumun norm ve geleneklerini degistirme amaciyla
yine Bati merkezli bir dizi yenilige kapi acti. Bu yenilikler kapsaminda sadece Bati kiiltlirtinin
tekil 6geleri Tiirkiye'ye ithal edilmiyor, bu yeniliklerin Kemalizm-6ncesi Tlrkiye'ye ait karsiliklar
da yasaklaniyordu. Ornegin, Latin harfleri, sapka ve Tiirkce ezan gibi yenilikler, eski yazi, fes ve
Arapca ezanin yasaklanmasi, gelenekte direnenlerin sert cezalara carptirilmasi anlamina
geliyordu.

Gelenekle ve gelenegi cagristiran 6gelerle baglarin koparilmasini esas alan Kemalist devrimcilik,
bu prensibinden &tiirii, sé6z konusu gelenekte birincil derecede belirleyici olan islam diniyle
siklikla karsi karsiya geldi. Zira yapilan yeniliklerin neredeyse tamami, islam diniyle dogrudan ya
da dolayli olarak ilgisi bulunan konulardaydi. Dahasi, bu yeniliklere 'bagh kalmak' ve onlari
'korumak', Kemalist manada devrimci olmanin bir geregi olarak sunuluyordu.

1 . )
3 Aktas, Cihan. [1991] 2006. Tanzimat'tan 12 Mart'a Kilik-Kiyafet ve Iktidar. Istanbul: Kapi Yayinlari. 174-177.
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Bu noktadan bakildiginda, devrimcilik ilkesinin, dini hiiviyeti agir basan bir toplumsal degerler
bltlinind sekilerlestiriyor olmasi yoniyle laiklik ilkesiyle ic ice gectigi sdylenebilir. Ancak, s6z
konusu devrimlerin bekasi adina bir yandan sosyal ve politik alandan dini dislayan, diger yandan
da dinin 'sakincall' yonlerini kontrol altinda tutan mustakil bir laiklik ilkesi de ayrica 6nemli.
Ancak Fransiz sisteminden milhem olan bu laiklik modelinin, Anglosakson anlayisini ¢agristiran
bir sekilde sikhkla 'din ve devlet islerinin ayrilmas!' (separation of church and state) olarak
tanimlaniyor olmasi elbette yanlis. Zira Turkiye'deki laiklik, din ve devletin karsilikli olarak
birbirlerinden bagimsiz olduklari Anglosakson anlayisiyla degil, dinin tek tarafli olarak devletin
kontroli altinda oldugu ve siyasi hayatin yanisira sosyal hayattan da soyutlandigi Fransiz
modeliyle 6rtistyor.

Kemalist Laiklik

CHP'nin 1935 yili parti programinda laiklik ilkesi soyle tanimlaniyor:

Parti, biitlin kanunlarin, tiztklerin ve usullerin yapilisinda ve taplanisinda
[uygulanisinda], en son ilim ve teknik esaslari ile, asrin ihtiyaclarina uyulmasini prensip
olarak kabul etmistir.

Din, bir vicdan isi oldugundan, parti, dini, diinya ve devlet isleri ile siyasada [siyasette]

ayri tutmagi, ulusumuzun ¢agdas medeniyet yolunda ilerlemesi icin baslica sartlardan
32

sayar.

CHP'nin laiklik tanimi, 'din ve devlet islerinin birbirinden ayrilmasi' séylemine yakin kelimeler
kullanilarak yapilmis olsa da, yukaridaki iki cimle dikkatlice okundugunda, tamamen farkl bir
tablo ortaya cikiyor. CHP'nin taniminda sadece dinin diinya ve devlet isleri ile siyasetten ayri
tutulacagindan so6z ediliyor. Yani din ve devlet islerinin ayrilmasi degil, tek tarafl olarak dine
devlet islerinden el ¢ektirilmesi s6z konusu. Dahasi, bu durum devlet isleri ya da siyaset ile de
sinirh degil. Zira CHP'nin tanimi 'diinya isleri'ni de kapsiyor — ki bu yaklasim, dini, siyasal
hayattan oldugu gibi sosyal hayattan da soyutlamak isteyen bir anlayisi yansitiyor. Dolayisiyla,
Kemalizm dini inanglarin 'bir vicdan isi' oldugunu soylerken, bireylerin vicdani yliikiimlaliklerinin
gereklerini yerine getirmekte hiir olduklarini ya da dini diisiince ve ifade 6zgurliklerinin teminat
altinda oldugunu kast etmiyor. Aksine, her tiirlii dini 6genin kamu alaninda bastan olagan
stipheli kilindigl, cesitli 6lclilerde yasaklandigi, nihayetinde de dini inanclarin vicdanlara
'hapsedildigi' bir anlayis s6z konusu.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da, yasama ve yiriitmede dinin rolln{
ortadan kaldiran Kemalist laikligin, dini hiikiimlerin yerine 'halkin iradesi'ni degil, 'en son ilim ve
teknik esaslari' koyuyor olmasi. Bunun sonucunda da, demokratik bir laiklik degil, pozitivizmi
dayatan otoriter bir laiklik ortaya ¢ikiyor. S6z konusu otoriter-pozitivist laiklik, rejimin temel
karakteristigi olarak algilandigi 6lclide de, Turkiye'de her konudaki bireysel hak ve 6zgurlik
talebi sistemin otoriteryen refleksleriyle karsi karsiya kaliyor.

32 CHP Programi, 1935.
- 20 -


http://en.wikipedia.org/wiki/Separation_of_church_and_state
http://www.derinsular.com/ansiklopedi/2006/06/laiklik-4-turkiyede-laiklik.php

www.derinsular.com

8. SONUC

Alti ilkenin ifade ettigi manalar dikkate alindiginda, Kemalizmin, birbiriyle baglantisi olmayan iki
ana bilesenden olustugu soylenebilir. Bu bilesenlerin birincisi, halkcilik-devletcilik-milliyetcilik
Uclistinin olusturdugu 'korporatizm'. 'Ekonomik bilesen' olarak da ifade edilebilecek olan
korporatizm, Kemalist sdylemde, imtiyazsizlik esas alinarak esitlenmis olan halk kitlesinin,
devletin dizenleyiciliginin merkeze alindig1 bir ortamda birbirleriyle rekabet etmeden, bir
bltlinlin azalari olarak faaliyet gostermesini esas aliyor. Azalar arasindaki uyum ve
dayanismacilik ise milliyetgci tezlerle koriikleniyor.

Kemalizmin ikinci bileseni ise 'laik devrimcilik' ya da 'kiltiirel dontistimculik' ifadelerine karsilik
geliyor. ilerleme ve kalkinma merkezli kaygilarin son derece 6n planda oldugu Kemalist séylemin
iddiasina gore, cagin gerisinde kaldigi diistintilen toplumun diinyayi yakalamasi konusunda
kiltlirel donlisim de en az ekonomik kalkinma kadar 6énemli. Batililarla ayni takvimi kullanan,
ayni sekilde egitilen, ayni sekilde giyinen ve nihayetinde ayni sekilde diisiinen bir Tiirkiye'nin
boylelikle cagi yakalayarak 'cagdaslasacagi' varsayimindan hareket eden Kemalizm, s6z konusu
kiltlrel degisikliklerin gerceklestirilmesi konusunda kendi halkina siddet uygulamaktan ve
gerekirse degismekte direnenleri 6ldiirmekten de ¢ekinmiyor. Kemalizmin bu noktada fazlasiyla
gOze carpan bir diger 6zelligi ise, yukaridan-asagiya orglitlenen otoriter bir yapilanma
dogrultusunda hakim kilinacak olan ithal degerlerin, toplumun o gline dek sahip oldugu tecribe
ve birikimleri ikame edebilecegini zannetmesi.

Alti ilke ara-ilgileriyle birlikte ele alindiginda, Kemalizmi, 'ekonomik kalkinma adina Mussolini
italyasi ve Nazi AlImanyasinda gériilen tiirden bir yapilanma 6éngéren, ancak ilerleme adina
sadece ekonomik degil kiiltiirel bir déniisiimiin de gerekli oldugunu savunan, ve 6ngordiigii
ekonomik ve kiiltiirel sistemi hakim kilma ve muhalefeti kirma adina kendi halkina siddet
uygulamaktan ¢ekinmeyen otoriter bir sistem' olarak tanimlamak mimkdan.

Bu yapi, varolus nedenini olusturan kaygilar itibariyle ele alindiginda kendi icinde tutarli bir
ideoloji olsa da, bu tutarliigin pragmatik yapisi, genel-gecer, mutlak bir tutarliliktan s6z etmeyi
imkansiz kiliyor. Ornegin, otoriter yapisi geregi kitlelerinin egitiminde farkh diisiince ve
yaklasimlara yer vermesi miimkiin olmayan ve asil kaygisi rejim militani yetistirmek olan bu
sistem, bendelerine bir yandan Turk irkinin Gstlin oldugunu, (s6zgelimi) 'diinyaya herseyi
Turklerin 6grettigini™® séylerken, diger yandan da ciddi bir asagilik kompleksi sergileyen
ifadelerle Batiyi 6rnek almalarini tembihleyebiliyor. Milliyetcilik ilkesini tanimlarken 'Ttrk
sosyetesinin [toplumunun] ... kendi 6zgi iralarini [0zelliklerini] ve erkin benligini [mistakil
kimligini] korumagi esas'* almaktan bahseden Kemalist séylemin, 'O zaman neden halka zorla
sapka giydirmeye calisildigl' sorusuna verebilecegi makul bir cevabi maalesef yok. Bir yandan
kendilerini Gstlin hissetmeleri istenen yeni nesillerin, diger yandan kendi kiltirlerini
reddetmeye ve Batililasmaya zorlanmalarindaki geliski, Kemalizmin birinci bileseninin
(ekonomik bilesen) basarisi ugruna dozunu epey yiiksek tuttugu irkciliga varan bir milliyetciligin,
ikinci bilesen (kultlrel bilesen) ile celismesinden baska bir sey degil.
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Atatiirk'iin S6ylev ve Demecleri'nden aktaran: Parla, Taha. [1992] 1995. Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklari, Cilt 3: Kemalist Tek-
Parti ideolojisi ve CHP'nin Alt1 Ok'u. istanbul: iletisim Yayinlari. 241.
3 CHP Programi, 1935.
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KEMALIZM

Kemalizmin felsefesi degerlendirilirken g6z ardi edilmemesi gereken bir diger nokta da,
Kemalizmin daha 6nce ortaya atilmamis olan higbir diistince icermiyor olusu. Kemalizm, gerek
ekonomik gerekse kiltiirel anlamda 1930'larin Avrupasini 0l¢li kabul ederek Tiirkiye'ye
medeniyet ithal etmeye odaklandi. Bir baska deyisle, Kemalizm, Tlrkiye'nin teksesli olmaya
zorlandigi tek partili altin caginda dahi, daha 6nce séylenmemis olan hicbir sey sdylemedi.
Dahasi, taklit ettigi ideoloji ve kiltlriin mense'i olan Avrupa, Il. Diinya Savasi'ndan sonra hizla
degismeye ve gelismeye devam ederken, Kemalizm, 'ulu dnder' gibi ifadelerle yiiceltilen
Mustafa Kemal'in 'anisina’ tamamen endekslenmis olmasindan 6tirid 1930'larda c¢akih kaldi. Bu
nedenle de, 1930'larin Avrupa zihniyetinin bugiin itibariyle kendi mense'inde dahi ¢coktan
reddedilmis olmasina ragmen, Tirkiye'de Kemalizm varligini korudu ve (kaba kuvvetle de olsa)
ayakta kald1.

Ancak gercek su ki, 1930'lar nasil Avrupa'nin Il. Dinya Savasi'ni kaybeden fasist kismi icin bugiin
itibariyle 'utanc verici' bir donem olarak kabul ediliyor ve o donemin Avrupasinin gliniimiiz
Avrupasina verecek bir seyinin olabilecegi diislinlilmiyorsa, Kemalizmin de artik Tiirkiye'ye
verecek bir seyi, soyleyecek yeni bir s6zi yok. Bu noktada, 'Zaten eskiden de yeni bir sey
soylememisti' dGnermesi tekrar edilebilir. Fakat Turkiye'deki Kemalistlerin yetistirilmis olduklari
egitim carkinin yapisi, sadece Avrupa'nin o glinden bugline degisimini anlamalarini degil,
Kemalizmi elestirmeyi tasavvur etmelerini dahi imkansiz kiliyor. Bu durum da, 2000'li yillarin
Kemalistlerini hem AB'ye, hem de Kemalist olmayan Tiirklere (kisacasi, kendileri disindaki
hemen herkese) diisman olmak zorunda birakiyor. Avrupa'da ulus-devletin ve ulusal
egemenligin (Westphalian sovereignty) ortadan kalkmakta oldugu bu yeni dénemde, Kemalist
metinlerde siklikla rastlanan 'Biz bize benzeriz', 'Disa kapali kalalim', 'Kendimize has 6zeliklerimiz
var' gibi soylemlerin artik zaten pek de bir anlami kalmamis olsa gerek. Bu nedenle de,
Turkiye'nin, Avrupa'ya ve daha da 6nemlisi diinyaya entegre olabilmesi adina, ‘ilerici' oldugunu
iddia eden bu 'gerici' ideolojiden kurtulmasi gerekiyor.Q
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